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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

27 февраля 2023 года                                                                  пгт. Советский

Судебный участок № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в составе:




        

Председательствующего:                              - мирового судьи Грязновой О.В.,

при секретаре 


              - Сулеймановой Г.И.

с участием: государственного обвинителя  - Архиреева Д.С.,

                    подсудимого                               - Онищенко С.А.,

                    его защитника                            - адвоката Ельцова Н.В.,  

предоставившего ордер №  от дата

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в особом порядке принятия судебного решения уголовное дело по обвинению:

Онищенко Сергея Александровича, паспортные данные, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

у с т а н о в и л:

Онищенко С.А. совершил умышленное преступление небольшой тяжести, против конституционных прав и свобод человека и гражданина, при следующих обстоятельствах.

Так, Онищенко С.А. дата около время, более точное время в ходе следствия не установлено, будучи в состоянии алкогольного опьянения, проходил мимо дома по адресу: адрес, принадлежащего на законных основаниях фио, паспортные данные, где понял, что ввиду алкогольного опьянения не сможет добраться до своего места проживания, вследствие чего он прошел во двор указанного домовладения и попробовал открыть входную дверь дома, однако та была заперта.

В указанные дату, время и месте, у Онищенко С.А. возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище фио, против воли последней.

Реализуя свой преступный умысел, фио, в период с время до время дата, более точное время в ходе следствия не установлено, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в жилище, заведомо зная, что нарушает конституционное право фио на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст.25 Конституции РФ, осознавая то обстоятельство, что разрешения находиться в жилище по указанному адресу проживающее в нем лицо ему не давало, убедившись, что входная дверь в дом заперта, разбил стекло оконной рамы, расположенной рядом с входной дверью, металлической монтировкой, которую приискал на территории домовладения, после чего через образовавшийся проем пролез в дом по указанному адресу, где незаконно находился более одного часа, после чего покинул указанное домовладение. При этом, оснований для законного нахождения в указанном жилище у Онищенко С.А. не имелось.

Таким образом, Онищенко С.А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.139 УК РФ, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

По окончании следствия, в ходе ознакомления с материалами дела, подсудимый, после консультации с защитником, в соответствии со ст. 315 УПК РФ, заявил ходатайство о применении при рассмотрении данного уголовного дела особого порядка принятия судебного решения.

В судебном заседании подсудимый, полностью признавая себя виновным по существу предъявленного обвинения, подтвердил заявленное ранее ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке. При этом пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он полностью осознает характер и последствия заявленного ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства и, что приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 389.15 УПК РФ, ходатайство является добровольным и заявлено после проведения консультации с защитником.

Основанием применения особого порядка судебного разбирательства по данному уголовному делу, кроме ходатайства подсудимого, является также наличие согласия на то потерпевшей и государственного обвинителя. 

Суд удостоверился в том, что подсудимый осознает, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка.

Суд убедился, что обвинение, с которым согласился подсудимый Онищенко С.А., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме; он своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; у государственного обвинителя и потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке, в связи с чем, считает вину подсудимого Онищенко С.А. установленной и доказанной, действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности Онищенко С.А., который адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимого.

Судом установлено, что Онищенко С.А. характеризуется данные изъяты.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание вины, раскаяние в содеянном.

Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, личность виновного, суд приходит к выводу, что нахождение Онищенко С.А. в состоянии алкогольного опьянения оказало существенное влияние на его поведение, привело к снижению функции самоконтроля за своим поведением, что, в свою очередь, явилось главным фактором, обусловившим совершение преступления, в связи с чем, суд в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя.

При назначении наказания Онищенко С.А., суд, в соответствии со ст.ст. 6, 60 УК РФ, руководствуется принципом справедливости, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, данные о личности подсудимого, наличие смягчающих и наличие отягчающих наказание подсудимого обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, приходит к выводу о необходимости назначения ему наказания в виде штрафа. 

При определении размера штрафа суд в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ учитывает тяжесть совершенного преступления являющегося преступлением небольшой тяжести, имущественное положение Онищенко С.А. и его семьи, а также учитывает возможность получения Онищенко С.А. заработной платы или иного дохода. 

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать решению задач и осуществлению целей, указанных в ст.ст.2 и 43 УК РФ, а также считает, что основания для освобождения подсудимого от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют, оснований для прекращения уголовного дела, мировым судьей не установлено. Основания для применения ст. 64 УК РФ отсутствуют, так как Онищенко С.А. назначается наиболее мягкий вид наказания, предусмотренный как санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ, так и общей частью УК РФ. 

Совершенное Онищенко С.А. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Мера пресечения в отношении Онищенко С.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Вопрос о вещественных доказательствах по делу подлежит разрешению в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства, и выплаченные  адвокату за оказание юридической помощи подсудимому на стадии следствия, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с ч. 10 ст. 316, п.7 ч.1 ст. 51 УПК РФ, а подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 304, 307-309, 313, 316, 317 УПК РФ, суд,

п р и г о в о р и л:

Онищенко Сергея Александровича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 8 000 (восемь тысяч) рублей в доход государства.

Штраф подлежит уплате на следующие реквизиты:.

Разъяснить Онищенко С.А., что в соответствии со ст. ст. 31, 32 УИК РФ, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствии с частью пятой статьи 46 УК РФ. 

Меру пресечения в отношении Онищенко С.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу, - отменить.

Вещественные доказательства: металлическую монтировку, хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств адрес, согласно квитанции № от дата - возвратить потерпевшей фио по принадлежности.

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в Советский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Председательствующий: /подпись/

