Дело № 1-83-12/2024

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

21 августа 2024 года                                                                      пгт. Советский

И.о. мирового судьи судебного участка №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым Калинченко В.А., 

при секретаре 





 - Абибулаевой Э.Р.,

с участием: государственного обвинителя

 - Рыбакова И.А.,









   Архиреева Д.С.,









   Евсеенко Р.Е.,


  подсудимой




 - Герасимовой М.В.,


  ее защитника



 - адвоката Туляновой Т.Р., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №83 Советского судебного района (адрес) адрес уголовное дело по обвинению:

Герасимовой Марины Владимировны, паспортные данные, 

в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 УК РФ,

у с т а н о в и л:

фио совершила фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации при следующих обстоятельствах.

Так, фио являясь гражданином Российской Федерации, имея умысел на фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации на безвозмездной основе, не являясь в соответствии с Федеральным законом от дата №109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» принимающей стороной для гражданина Армении фио, достоверно зная о том, что указанный гражданин Армении не пребывает и не будет пребывать по указанному ею адресу: адрес, ул. фио, д.33, а также не имея намерений и фактической возможности предоставлять указанное домовладение для пребывания в нем вышеуказанного иностранного гражданина, скрыв информацию о фактическом отсутствии жилого помещения на земельном участке по вышеуказанному адресу, бескорыстно, желая помочь гражданину Армении фио, дата, находясь в помещении ОВМ ОМВД России по адрес, расположенного по адресу: адрес, подала уведомление от своего имени как от принимающей стороны о прибытии на адрес гражданина Армении фио с указанием места его пребывания по адресу: адрес, ул. фио, д.33. На основании уведомления, поданного фио, отделением по вопросам миграции ОМВД России по адрес в соответствии с Федеральным законом от дата №109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации», дата была осуществлена постановка гражданина Армении фио на учет по месту пребывания, указанному фио, которое не соответствовало его реальному месту пребывания.

В судебном заседании подсудимая фио виновной себя в совершении указанного преступления признала полностью, в содеянном раскаялась и показала, что примерно в мае к ней обратился фио Редмир обратился к ней с просьбой зарегистрировать по месту пребывания в принадлежащем ей доме фио. Она знала, что по указанному адресу отсутствует жилое помещение и что фио не сможет там проживать, но согласилась помочь и зарегистрировать там фио, поскольку не знала, что указанные действия незаконные. дата они вместе с фио и фио встретились возле паспортного стола, в отделении они с фио заполнили все необходимые документы и в этот же день фио был поставлен на миграционный учет по адресу дома, принадлежащего фио 

Кроме признания вины подсудимой, ее виновность подтверждается исследованными судом доказательствами, в том числе показаниями свидетеля фио, данными им в ходе судебного заседания, который показал, что в дата для законного нахождения на территории Российской Федерации ему нужна была постановка на миграционный учет. Он обратился к своему знакомому фио и попросил его помочь с регистрацией. фио узнал у фио, с которой находится в отношениях, может ли она поставить фио на миграционный учет по адресу принадлежащего ей дома, после чего сообщил ему, что фио согласна поставить его на миграционный учет. дата они с фио и фио встретились в адрес, с фио зашли в паспортный стол и подали необходимые документы, после чего была осуществлена его регистрация по месту пребывания по адресу дома, принадлежащего фио. При этом, он сам не был по указанному адресу и не знал, что жилого помещения по указанному адресу фактически нет, проживать в нем он не собирался. 

Также вина подсудимой подтверждается показаниями свидетеля фио, данными ею в ходе судебного заседания, которая показала, что работает в ОВМ ОМВД России по адрес. дата фио предоставила в ОВМ уведомление о прибытии иностранного гражданина в место пребывания для постановки на учет гр-на Армении фио в принадлежащем ей домовладении, расположенном по адресу: адрес, ул. фио, д.33. На основании поданного ею уведомления, гражданин Армении фио был поставлен на учет по адресу: адрес, ул. фио, д.33. В тот же день на основании поданного гражданином Армении фио заявления о продлении срока пребывания в Российской Федерации, а также поданного фио уведомления о прибытии иностранного гражданина в место пребывания, было вынесено решение о продлении срока временного пребывания гражданину Армении фио по вышеуказанному адресу. Документы у фио и фио принимала она лично. Регистрация указанного гражданина Армении в соответствии с Федеральным законом от дата № 109-ФЗ «О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» была осуществлена дата, в домовладении, расположенном по адресу: адрес, ул. фио, д.33. При этом, по указанию МВД, все пребывающие иностранные граждане подлежат проверке, в связи с чем она доложила информацию о постановке на миграционный учет фио по указанному адресу, участковый на основании представленной ею информации вышел по адресу, где установил, что по указанному адресу жилое помещение фактически отсутствует и фио там проживать не сможет.

Свидетель фио в ходе судебного заседания показал, что в дата его знакомый фио поинтересовался у него, можно ли его прописать в доме, принадлежащем фио, он спросил об этом фио, и она дала свое согласие. Они вместе с фио и фио встретились в адрес возле паспортного стола, зашли в отделение и фио с фио подали документы для постановки фио на миграционный учет. фио поставили на учет в тот же день, при этом фио не собирался и не мог проживать по указанному адресу, поскольку дом там фактически отсутствовал.

В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч.3 ст.281 УПК РФ были оглашены показания свидетеля фио, данные им при производстве предварительного расследования, согласно которым примерно дата он встретил ранее знакомого ему гражданина Армении фио, который обмолвился, что ему тяжело без регистрации на территории Российской Федерации. На это фио сказал фио, что спросит у фио, поможет ли она ему с постановкой на миграционный учет. дата он позвонил фио и сообщил, что рассказал о его проблеме фио, на что она сказала, что им нужно встретиться и обсудить все. В тот же день примерно в время часов он и фио встретились возле паспортного стола с фио Герасимова М.В. и фио поговорили, и фио дала согласие на оказание помощи в виде постановки на миграционный учет. фио поблагодарил фио Далее, он, фио и фио зашли в отдел по вопросам миграции ОМВД России по адрес. Он в тот момент просто находился рядом с ними, какие-либо корыстные цели он не поддерживал. В отделении по вопросам миграции ОМВД России по адрес фио и фио заполнили необходимые документы. фио выступала в качестве принимающей стороны. Также они предоставили оригиналы своих паспортов и необходимые копии документов, в том числе на домовладение, по адресу которого будет осуществлять постановка на учет. После заполнения документов, фио, достоверность в нем сведений заверила своей подписью. В этот же день фио был поставлен на миграционный учет по адресу: адрес, ул. фио, д. 33, и им передали отрывные талоны от уведомлений о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания. После получения указанных отрывных талонов фио в качестве благодарности предложил фио букет цветов, однако она от цветов отказалась, и он дал ей в знак благородности денежные средства в сумме сумма одной купюрой. Забрав у него денежные средства, фио с фио уехала домой. фио никогда не был по адресу, на котором был поставлен на учет. То, что он не собирался его посещать и в нем проживать, фио не знал. Основные вопросы, касающиеся постановки на учет фио и фио обсуждали сами между собой (л.д.64-66). Свидетель фио оглашенные в судебном заседании показания поддержал в полном объеме, подтвердил их правдивость, пояснив, что некоторые обстоятельства дела забылись. Данные пояснения являются разумными, поскольку в судебном заседании свидетель давал показания спустя 3 месяца после событий настоящего дела.

Вина подсудимой также подтверждается исследованными в судебном заседании письменными доказательствами, в том числе:

- рапортом адрес ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес старшего лейтенанта полиции фио, согласно которому в ОМВД России по адрес поступила докладная записка начальника ОВМ ОМВД России по адрес фио о постановке на миграционный учет в Российской Федерации гражданина Армении фио При проведении проверки был выявлен факт фиктивной постановки на миграционный учет, т.е. совершение преступления, предусмотренного ст.322.3 УК РФ (л.д. 5);

- служебной запиской начальника ОВМ ОМВД России по адрес фио, согласно которой в ОВМ ОМВД России по адрес поступило уведомление о постановке на миграционный учет в Российской Федерации гражданина Армении фио, принимающей стороной которой является фио (л.д. 6);

- протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей от дата, согласно которому с участием фио был осмотрен участок местности, расположенный по адресу: адрес, ул. фио, д.33, на котором фио был поставлен на миграционный учет гражданин Армении фио (л.д. 7-11);

- протоколом осмотра места происшествия с фото-таблицей от дата, согласно которому в ходе проведения осмотра служебного помещения ОВМ ОМВД России по адрес были обнаружены и изъяты оригиналы: уведомление о прибытии иностранного гражданина и лица без гражданства в место пребывание на гражданина Армении фио №000058; уведомление о прибытйи иностранного гражданина и лица без гражданства в место пребывание на гражданина Армении фио №000059 (л.д. 40-45);

- протоколом осмотра документов с фото-таблицей от дата, согласно которому осмотрены изъятые в ходе осмотра служебного помещения ОВМ ОМВД России по адрес, уведомления о прибытии иностранного гражданина и лица без гражданства в место пребывание на гражданина Армении фио №000058; уведомление о прибытии иностранного гражданина и лица без гражданства в место пребывание на гражданина Армении фио №000059 (л.д. 52-57);

- уведомлением о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания №000058, согласно которому гражданин Армении фио поставлен на миграционный учет по адресу: адрес, ул. фио, д.33. Принимающей стороной выступила фио (л.д. 46-47);

- уведомлением о прибытии иностранного гражданина или лица без гражданства в место пребывания №000059, согласно которого, гражданин Армении фио поставлен на миграционный учет по адресу: адрес, ул. фио, д.33. Принимающей стороной выступила фио (л.д. 49-50).

Указанные доказательства получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, то есть являются допустимыми для доказывания обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ, имеют непосредственное отношение к предъявленному фио обвинению и в своей совокупности являются достаточными для постановления обвинительного приговора.

Оценивая показания свидетелей по делу, суд считает их правдивыми и достоверными, объективно подтверждающими и дополняющими друг друга и подтвержденными другими материалами дела. Каких-либо сведений о заинтересованности свидетелей обвинения при даче показаний в отношении подсудимой, оснований для оговора ими подсудимой, равно как и существенных противоречий в их показаниях по обстоятельствам дела, ставящих их под сомнение, не установлено.

Оснований не доверять сведениям, изложенным в письменных доказательствах по делу, судом не установлено, они согласуются с показаниями подсудимой, данными в ходе судебного заседания, с показаниями свидетелей. Таким образом, суд находит сведения, изложенные в письменных доказательствах по делу, достоверными и, как доказательство вины подсудимой в совершении вышеуказанного преступления, допустимыми.

Доказательств невиновности подсудимой стороной защиты представлено не было.

Таким образом, суд, оценив все исследованные по уголовному делу доказательства в их совокупности, находит доказанной вину подсудимой в совершении инкриминируемого ей деяния и квалифицирует действия фио по ст.322.3 УК РФ, как фиктивную постановку на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации.

При этом, у суда, вопреки доводам стороны защиты, отсутствуют основания для освобождается фио от уголовной ответственности на основании примечания 2 статьи 322.3 УК РФ. 

Из разъяснений, содержащихся в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата №18 «О судебной практике по делам о незаконном пересечении Государственной границы Российской Федерации и преступлениях, связанных с незаконной миграцией», под способствованием раскрытию преступления в п. 2 Примечания к ст. 322.3 УК РФ следует понимать действия лица, совершенные как до возбуждения уголовного дела, так и после возбуждения уголовного дела в отношении конкретного лица либо по факту совершения преступления и направленные на оказание содействия в установлении органами предварительного расследования времени, места, способа и других обстоятельств совершения преступления, участия в нем самого лица, а также изобличении соучастников преступления. Вопрос о наличии либо об отсутствии основания для освобождения лица от уголовной ответственности в соответствии с данным Примечанием по каждому уголовному делу решается судом в зависимости от характера, содержания и объема совершенных лицом действий, а также их значения для установления обстоятельств преступления и изобличения лиц, его совершивших, с приведением в судебном решении мотивов принятого решения. 

Как следует из материалов уголовного дела, совершенное фио. противоправное деяние раскрыто сотрудниками правоохранительных органов в ходе проведения проверки места пребывания иностранного гражданина, после обнаружении обстоятельств уличающих фио в фиктивной постановке на учет иностранного гражданина по месту пребывания в Российской Федерации, и возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ. 

Учитывая обстоятельства совершенного преступления и данные о личности фио, которая адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, на учете у врача психиатра не состоит, у мирового судьи не возникает сомнений во вменяемости подсудимой.

Подсудимая фио по месту жительства характеризуется положительно, не замужем, имеет на иждивении двоих малолетних детей, является единственным родителем малолетней фио, паспортные данные, на учете у врача психиатра и врача нарколога не состоит, не страдает заболеваниями, препятствующими отбыванию уголовных наказаний. 

При определении вида и меры наказания подсудимой, в соответствии со ст.60 УК РФ, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, относящегося к преступлению небольшой тяжести, личность подсудимой, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи.

В соответствии со ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, суд признает признание вины, раскаяние в содеянном, наличие двоих малолетних детей.

Вопреки доводам защитника, суд не признает в качестве смягчающих наказание обстоятельств активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку один лишь факт признания фио своей вины и раскаяние в содеянном не свидетельствует об его активном способствовании раскрытию и расследованию преступления. По делу не имеется сведений о проявлении какой-либо активной позиции фио, совершения ею активной помощи в раскрытии и расследовании данного преступления. Уголовное дело возбуждено на основании рапорта УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес об обнаружении преступления, фио с повинной в органы полиции также не явилась.

В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

Решая вопрос о виде и размере наказания, с учетом требований ст. ст. 6, 60 УК РФ, тяжести содеянного, личности подсудимой, материального положения, смягчающих наказание обстоятельств и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, - суд считает, что необходимым и достаточным для исправления подсудимой наказанием, которое отвечает требованиям справедливости, соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного ею преступления, а также личности подсудимой, является наказание в виде штрафа.

Принимая во внимание вышеизложенное, а также обстоятельства совершенного преступления, совершение фио преступления впервые, суд считает необходимым признать совокупность указанных обстоятельств исключительной и назначить фио наказание с применением положений ст. 64 УК РФ.

Суд считает, что основания для освобождения подсудимой от наказания или постановления приговора без назначения наказания отсутствуют.

Совершенное фио преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, в связи с чем, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.

Меру процессуального принуждения фио в виде обязательства о явке суд считает необходимым сохранить до вступления приговора в законную силу, не усматривая оснований для ее отмены либо изменения.

Судьба вещественных доказательств по данному уголовному делу, приведенных в качестве доказательств виновности фио в совершении инкриминируемого преступления, подлежит разрешению в порядке ст. 81 УПК РФ. 

По делу имеются процессуальные издержки в виде суммы, подлежащей выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимой в суде в размере сумма и суммы выплаченной адвокату за оказание юридической помощи подсудимой на стадии дознания в размере сумма. 

Согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Так, учитывая материальное и семейное положение подсудимой, трудоспособный возраст, возможность получения ею дохода, а также ее состояние здоровья, суд приходит к выводу, что процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в общем размере сумма, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, подлежат взысканию с подсудимой на счет федерального бюджета, поскольку предусмотренных ч.ч.4 - 6 ст. 132 УПК РФ оснований для освобождения подсудимой от их уплаты не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302, 303, 307-310, 313 УПК РФ, суд 

п р и г о в о р и л:

Герасимову Марину Владимировну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ст.322.3 УК РФ, и назначить ей наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей в доход государства.

Штраф подлежит уплате по следующим реквизитам:.

Меру процессуального принуждения в отношении фио в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства: уведомление о прибытии иностранного гражданина и лица без гражданства в место пребывания на гражданина Армении фио №, уведомление о прибытии иностранного гражданина и лица без гражданства в место пребывания на гражданина Армении фио № – хранить в материалах дела.

Взыскать с Герасимовой Марины Владимировны на счет федерального бюджета процессуальные издержки по возмещению оплаты вознаграждения адвокату в размере сумма.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке 

в Советский районный суд адрес в течение 15 суток со дня его  провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, через мирового судью.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в своей жалобе. 

Председательствующий: /подпись/ 

