           Дело № 1-83-74/2018

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

пгт.Советский








дата

Судебный участок №83 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в составе:

 

Председательствующего
- мирового судьи Ратушной Л.А.,

при секретаре


- Павленко Я.И.,

с участием:
прокурора


- Архиреева Д.С.,

подсудимой


- Ваитовой Е.М.,

защитника


- адвоката Ельцова Н.В.,

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Ваитовой Елены Муслимовны, паспортные данные, проживающей по адресу: адрес, ранее не судимой,

в совершении преступления, предусмотренного ч.3ст.327 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Ваитова Е.М. совершила использование заведомо подложного документа. Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

Ваитова Е.М. дата, находясь в помещении многофункционального центра предоставления государственных и муниципальных услуг по адрес, расположенному по адресу: адрес, являясь гражданкой Узбекистана, обладая информацией о необходимости ежеквартально пересекать государственную границу Российской Федерации, имея умысел на использование заведомо подложного документа, а именно паспорта гражданки Узбекистана серии серия № номер от дата, передала сотруднику принимавшему документы указанный паспорт с поддельными оттисками дата штампов контрольно-пропускного пункта Российской Федерации «наименование» №номер, согласно которых со дата по дата она находилась за пределами Российской Федерации.

Согласно заключению эксперта №номер от дата оттиски датера «наименование» и «наименование», расположенные на странице паспорта гражданина Узбекистана серии серия № номер, заполненный на имя Ваитовой Елены Муслимовны, нанесены не печатной формой (клише) «наименование» и «наименование».

По данному уголовному делу дознание производилось в сокращенной форме.

В судебном заседании участники процесса не возражали против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимая Ваитова Е.М. пояснила, что суть обвинения ей понятна и она согласна с данным обвинением и с перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами, она полностью признает свою вину в совершении преступления и раскаивается в содеянном, подтвердила достоверность установленных дознанием обстоятельств совершения преступления, подтверждает обстоятельства совершенного ею преступления, указанного в обвинительном постановлении, ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме ею было заявлено добровольно, после консультации с адвокатом, она не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства, при этом она осознаёт юридические последствия рассмотрения дела и вынесения приговора в порядке особого производства.

Суд считает возможным в силу ст.316 УПК РФ применить особый порядок принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ, с постановлением обвинительного приговора на основании исследования и оценки доказательств, указанных в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимой.

При этом суд считает, что обвинение, с которым согласилась Ваитова Е.М., обосновано, подтверждается исследованными в соответствии со ст. 226.9 УПК РФ по делу доказательствами, указанными в обвинительном постановлении: уведомлением начальника ОВМ ОМВД России по Советскому району фио (л.д.), протоколом осмотра места происшествия от дата (л.д.), признательными показаниями подозреваемой Ваитовой Е.М. (л.д.), протоколом допроса свидетеля фио (л.д.), протоколом допроса свидетеля фио (л.д.), заключением эксперта № номер от дата (л.д.); протоколом осмотра предметов (документов) от дата (л.д.).

Действия подсудимой Ваитовой Е.М. необходимо квалифицировать по ч.3 ст.327 УК РФ как использование заведомо подложного документа.

Исследовав и оценив доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении, в соответствии со ст.299 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Ваитова Е.М., это деяние совершила подсудимая и оно предусмотрено ч.3 ст.327 УК РФ; Ваитова Е.М. виновна в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию.


Преступление, совершенное Ваитовой Е.М., в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Изучением личности подсудимой Ваитовой Е.М., судом установлено, что она по месту жительства характеризуется посредственно, состоит в зарегистрированном браке, имеет на иждивении двух малолетних детей, не работает, ранее не судима, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д.). 


Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также наличие на иждивении у Ваитовой Е.М. двух малолетних детей.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

При назначении наказания Ваитовой Е.М. суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновной, в том числе обстоятельства смягчающие, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ее семьи, то обстоятельство, что она ранее не судима, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется посредственно, имеет на иждивении двух малолетних детей, в настоящее время критически относится к своему поведению, а также, принимая во внимание, что целью наказания является не только восстановление социальной справедливости, но и исправление осужденной, предупреждение совершения новых преступлений, суд считает необходимым и достаточным для исправления Ваитовой Е.М. назначить наказание в виде обязательных работ, в пределах санкции ч.3 ст.327 УК РФ.

При этом суд, с учетом данных о личности подсудимой Ваитовой Е.М., не работающей и имеющей на иждивении малолетних детей, характера и обстоятельств совершенного преступления, не находит оснований для назначения ей более мягкого наказания в виде штрафа, предусмотренного санкцией ч.3 ст.327 УК РФ.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении и в отношении Ваитовой Е.М. до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах суд считает необходимым разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.


На основании изложенного и руководствуясь статьями 226.9, 304, 307-309, 316, 317 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Ваитову Елену Муслимовну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ и назначить ей наказание в виде обязательных работ сроком 200 (двести) часов.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Ваитовой Елене Муслимовне до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественные доказательства: 

- бумажный конверт, в котором находится паспорт гражданина Узбекистана серия серия № номер от дата, заполненный на имя Ваитовой Елены Муслимовны, хранящийся в материалах уголовного дела №1-83-74/2018 – передать в ОМВД России по Советскому району для решения вопроса о возможности последующей передачи законному владельцу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его постановления в Советский районный суд Республики Крым через мирового судью.

В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья судебного участка №83

Советского судебного района 

(Советский муниципальный район) 

Республики Крым


подпись


Л.А. Ратушная

