
Дело № 1-84-35/2017
		
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата			адрес №84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым в составе:
председательствующего	- и.о.мирового судьи фио,
при секретаре			- Непритимовой Д.С.,
с участием:		прокурора				- Архиреева Д.С.,
подсудимого				- Ревина Д.В.,
защитника				- адвоката Ельцова Н.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка №84 в адрес уголовное дело по обвинению: 
Ревина Дмитрия Викторовича, паспортные данные,женатого, имеющего неполное среднееобразование, работающего разнорабочим в наименование организации, зарегистрированного по адресу: адрес,проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:
Ревин Д.В., будучи постановлением Алуштинского городского суда Республики Крым от дата, вступившим в законную силу27 дата, подвергнутым административному наказанию за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КРФоАП, то есть за невыполнение водителем транспортного средства, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовно наказуемого деяния, совершил преступление, предусмотренное ст.264.1 УК РФ при следующихобстоятельствах.
19 августа2017 года в 23 часа05 минут Ревин Д.В.вблизи предприятия наименование организации по адрес адрес, имея умысел, направленный на управление транспортным средством автомобилемВАЗ 21099регистрационныйномерной знак «А355АВ92»двигался к месту своего жительства в адрес, где был остановлен сотрудникамиОГИБДД ОМВД России по адрес. У Ревина Д.В. были выявлены признаки алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта. В связи с этим, Ревину Д.В. предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте с применением анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, на что Ревин Д.В. согласился, в результате  которого состояние опьянения установлено.
По данному уголовному делу дознание производилось в сокращенной форме.
В судебном заседании участники процесса не возражали против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый Ревин Д.В. пояснил, что суть обвинения ему понятна, вину свою в совершенном он признаёт полностью, подтверждает обстоятельства совершенного им преступления, указанного в обвинительном постановлении, ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме им было заявлено добровольно, после консультации с адвокатом, он не возражает против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства, приэтом он осознаёт юридические последствия рассмотрения дела и вынесения приговора в порядке особого производства.
Суд, заслушав участников процесса, считает, что условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены, так как дознание по делу проводилось в сокращенной форме и стороны не возражали против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства.
При этом суд считает, что обвинение обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, а подсудимый Ревин Д.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и соглашается с ним в полном объеме.
Действия подсудимого Ревина Д.В.необходимо квалифицировать по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Преступление, совершенное фио, в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.
Изучением личности подсудимого Ревина Д.В.судом установлено, что он по месту жительства характеризуется положительно,женат, ранее не судим, состоит на учете у врача психиатра с диагнозом: органическое расстройство личности со сниженным интеллектом, на учете у врача нарколога не состоит, работает разнорабочим в наименование организации (л.д.45-50, 52, 54). Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) №1462 от дата (л.д.62-64) каким-либо психическим заболеванием (тяжелым психическим расстройством) Ревин Д.В. не страдает как в настоящее время, так и не страдал таковым в период инкриминируемого ему деяния. У Ревина Д.В.обнаруживаются Органические расстройства личности и поведения в следствие других органических заболеваний головного мозга, которые не препятствуют ему в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. Ревин Д.В. в период инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Ревин Д.В. на момент инкриминируемого ему деяния в состоянии временного психического расстройства не находился. В применении принудительных мер медицинского характера Ревин Д.В. не нуждается.
Учитывая эти обстоятельства, суд приходит к выводу, что Ревин Д.В. является вменяемым, какие-либо основания для применения в отношении него принудительных мер медицинского характера отсутствуют.
		Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, судом не установлено.
		При назначении наказания Ревину Д.В.мировой судья в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, то обстоятельство, что он ранее не судим, имеет постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется положительно, уровень психического развития, иные особенности личности, в настоящее время критически относится к своему поведению, а также влияние назначенного наказания на исправление лица и приходит к выводу, что для достижения целей наказания и для исправления подсудимого ему необходимо назначить наказание по ст.264.1 УК РФ в виде обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, в пределах санкции данной статьи.
При этом суд, с учетом данных о личности подсудимого Ревина Д.В., характера и обстоятельств совершенного преступления, не находит оснований для назначения ему более мягкого наказания в виде штрафа, предусмотренного санкцией ст.264.1 УК РФ.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Ревину Д.В. до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.
Вопрос о вещественных доказательствах суд считает необходимым разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 226.9, 304, 307-309, 316, 317УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:
Ревина Дмитрия Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Меру процессуального принуждения до вступления приговора в законную силу Ревину Дмитрию Викторовичу оставить без изменения в виде обязательства о явке.
Вещественные доказательства: 
- DVD диск с видео-файлами, хранящийся при материалах уголовного дела, хранить при уголовном деле №1-84-35/2017 в течение всего срока его хранения.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня его постановления в Советский районный суд Республики Крым через Судебный участок№84 Советского судебного района (Советский муниципальный район) Республики Крым.
В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
И.о. мирового судьи: подпись					Л.А.Ратушная	


