Дело № 1-85-31/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела

г. Судак                                                                           29 ноября 2022 года

Мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Суходолов А.С.,
при секретаре судебного заседания Муляр А.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Судака Лященко А.Ч.,
защитника – адвоката Шугалей П.П., действующего на основании ордера № 90-01-2022-00333700 от 18.11.2022 и удостоверения № 1455 от 19.02.2016
подсудимого Бурдельного В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

БУРДЕЛЬНОГО ВАСИЛИЯ АНАТОЛЬЕВИЧА, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, не работающего, образование среднее специальное, женатого, на иждивении несовершеннолетних детей нет, гражданина Российской Федерации, паспорт гражданина России № выдан дата код подразделения телефон, ранее не судимого, русским языком владеет

	в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ, - 

УСТАНОВИЛ: 
	  
03 октября 2022 года, в период времени с 04 часов 25 минут до 04 часов 35 минут, возле нестанционарного торгового объекта для реализации экскурсионных билетов под наименованием «Туры на джипах», расположенного напротив дома № 62, по адрес, адрес, Бурдельный В.А., осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, реализуя внезапно возникший корыстный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, принадлежащего фио, действуя из корыстных побуждений, с целью противоправного завладения чужим имуществом и дальнейшего обращения данного имущества в свою пользу, во исполнение своего единого преступного умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, осознавая, что никто не наблюдает за его действиями и не может пресечь их, путем свободного доступа, тайно похитил с нестанционарного торгового объекта «Туры на джипах», следующее имущество: 1 кованную металлическую подставку для цветов, стоимостью 15000 рублей, 1 пластиковый бак для хранения твердых бытовых отходов, стоимостью 1500 рублей, 1 пластиковый стул, стоимостью 3200 рублей, 1 стул с металлическим каркасом и с деревянными спинкой и сидением, стоимостью 3200 рублей, 3 цветочных пластиковых горшка, стоимостью 200 рублей каждый, общей стоимостью сумма, в которых посажены цветы – кустовые хризантемы в количестве 3 кустов, стоимостью сумма каждый, общей стоимостью 1800 рублей. После чего, Бурдельный В.А., с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив своими противоправными действиями фио материальный ущерб на общую сумму 25300 рублей.
Указанные действия Бурдельного В.А. органом предварительного расследования квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
Подсудимый Бурдельный В.А. в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал, в содеянном раскаялся, пояснил, что похищенное им имущество полностью возвращено потерпевшей, кроме того, он выплатил ей денежные средства которые она попросила в размере 100 000 рублей, вследствие чего они достигли примирения.
В судебном заседании оглашено ходатайство потерпевшей фио о прекращении уголовного дела в отношении Бурдельного В.А. по ст. 158 ч. 1 УК РФ, в связи с примирением с подсудимой, копия расписка о возмещении ущерба от преступления /л.д. 123, 162/. К материалам дела по ходатайству стороны защиты приобщен оригинал указанной расписки. 
Кроме того, от подсудимого Бурдельного В.А. и его защитника поступило ходатайство об освобождении Бурдельного В.А. от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 158 УК РФ в связи с его примирением с потерпевшей фио В судебном заседании подсудимый показал, что загладил причиненный им потерпевшей вред.
Защитник подсудимого адвокат Шугалей П.П. просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, так как подсудимый примирился с потерпевшей и загладил причиненный вред. 
Государственный обвинитель помощник прокурора города Судака Республики Крым Лященко А.Ч. в судебном заседании не возражал против удовлетворения ходатайства потерпевшей о прекращении уголовного дела в отношении Бурдельного В.А. в связи с примирением с подсудимым.
Выслушав прокурора, подсудимого, защитника, суд приходит к следующему. 
В соответствии с требованиями п. 3 ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном статьей 25 УПК РФ на основании заявления потерпевшего или его законного представителя в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 
В соответствии с законом потерпевший или его законный представитель имеют право заявить ходатайство о примирении с подсудимым на любой стадии уголовного судопроизводства. Законодателем не предусмотрено каких-либо ограничений в применении правил, предусмотренных ст. 76 УК РФ, при наличии обвинения по ст. 158 ч. 1 УК РФ.
Произвольный отказ в прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не допускается. Данная правовая позиция была подтверждена Конституционным Судом РФ в определении от 21.06.2011 №860-О-О.
Бурдельный В.А. обвиняется органом предварительного расследования в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, стороны достигли примирения, подсудимый возместил материальный ущерб, тем самым загладил причиненный им потерпевшей вред.
Учитывая наличие выраженного свободно, а не по принуждению волеизъявления потерпевшей, чье право, охраняемое уголовным законом, нарушено в результате преступления, изменение степени общественной опасности деяния после заглаживания вреда, личность Бурдельного В.А., который ранее не судим (т. 1 л.д. 144-146), по месту жительства характеризуется посредственно /л.д. 154/, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит /л.д. 149, 151/, признание им вины, возмещение ущерба, суд не усматривает оснований для отказа в удовлетворении заявленного потерпевшей фио ходатайства о прекращении уголовного дела в отношении Бурдельного В.А. в связи с примирением, в соответствии с требованиями ст. 254 УПК РФ.
Гражданский иск по делу заявлен не был.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ.  
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве являлось обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд, - 

ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайство потерпевшей фио о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым БУРДЕЛЬНЫМ ВАСИЛИЕМ АНАТОЛЬЕВИЧЕМ – удовлетворить.
БУРДЕЛЬНОГО ВАСИЛИЯ АНАТОЛЬЕВИЧА освободить от уголовной ответственности, прекратить в отношении него уголовное дело №1-85-31/2022 по ст. 158 ч. 1 Уголовного кодекса РФ на основании ст. 76 Уголовного кодекса РФ – в связи с примирением с потерпевшим.
Вещественные доказательства по уголовному делу: видеозаписи, записанные на один дисковый накопитель формата DVD-R упакованный в бумажный конверт белого цвета с пояснительным текстом «Вещественное доказательство по уголовному делу № 12201350021000305, дисковый накопитель формата DVD-R с видеозаписями» и оттисками печати «Для пакетов № 2 МВД России Отдел МВД России по городу Судаку» - хранить в материалах дела;
фрагмент металлического звена цепи со следами перекуса, кусачки находящиеся в ОМВД России по городу Судаку – уничтожить;
стул с металлическим каркасом, пластиковый стул бежевого цвета, пластиковый бак голубого цвета для твердых бытовых отходов, металлическую кованную подставку для цветов, пластиковые цветочные горшки белого цвета с цветами – кустовыми хризантемами, в количестве 3 (трёх) штук, оставить у собственника.
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.
Постановление может быть обжаловано в Судакский городской суд Республики Крым в течение десяти суток со дня его вынесения путем подачи жалобы (представления) через судебный участок № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым.
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