Дело № 1-86-1/2020

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

31 марта 2020 года






      г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской адрес) адрес                    Сологуб Л.В.,

При помощнике мирового судьи 

в качестве секретаря с/з: 



      Муляр А.В.,

с участием ст.помощника прокурора г. Судака:     Федосеева А.С., 

защитника:  адвоката                     

                Храмцова А.А., представившего удостоверение № от 09.02.2016 года  ордер № от 10.03.2020,

подсудимого                     
     фио,

потерпевшей
     фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской адрес) адрес уголовное дело по обвинению 

фио,  паспортные данные, со средним образованием, не работающего, не женатого, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 05.12.2012 года Судакским городским судом  Автономной Республики Крым по ч. 2 ст. 121 УК Украины к 7 годам 6 месяцам лишения свободы, освобожден в 2017 году условно досрочно из Беленьковской  ИК №99 Запорожской адрес;

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио умышленно причинил легкий вред здоровью при следующих обстоятельствах.

Так, 08.03.2019 примерно в 19 час. 00 мин., фио находясь в состоянии алкогольного опьянения, пребывая в домовладении, расположенном по адресу: адрес, в ходе конфликта, возникшего на почве внезапно сложившихся неприязненных отношений, используя деревянную палку в качестве оружия, умышленно нанес один удар в область головы и один удар в область левого коленного сустава фио, чем причинил ей, согласно заключению эксперта № 53 от 25.03.2019 года, телесные повреждения: закрытая черепно-мозговая травма. Сотрясение головного мозга, ушиб мягких тканей, параорбитальная гематома слева, лобно-скуловой области, кровоподтек передней поверхности левого коленного сустава, повлекшие за собой кратковременное расстройство здоровья и оцениваются, как причинившие легкий вред здоровью фио, согласно п.8.1, «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г.

Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2  ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном. Подтвердил, что обращался с ходатайством о  постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. Пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, адвокатом ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, в содеянном раскаивается.

Адвокат Храмцов А.А., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, пояснил, что фио обоснованно привлечен к ответственности по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ, собранных доказательств в совокупности достаточно для обоснованного вывода о событии преступления, а также о виновности лица в совершении преступления. 

Потерпевшая фио в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке, пояснила, что претензий к фио не имеет, простила его, просит назначить наказание на усмотрение суда.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела 26.04.2019 фио в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.90-91).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абзаце 3 пункта 17, пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 N 55 "О судебном приговоре", пункте 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относится понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме. 

Как заявил в судебном заседании подсудимый фио, он понимает суть обвинения, согласен с ним и чистосердечно раскаивается в содеянном.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что фио и потерпевшей фио разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Поскольку по настоящему делу соблюдены все условия, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст.314, 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор в отношении него без проведения судебного разбирательства.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился фио обосновано и подтверждается имеющимися в материалах дела письменными доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ, а именно: признательными показаниям подозреваемого фио (л.д.49-51); письменными показаниями потерпевшей фио (л.д. 32-34); свидетеля фио (л.д.36-37); свидетеля фио (л.д.38-39), рапортом оперативного дежурного – дежурной части ОМВД России по г.Судаку фио (л.д.5); заявлением фио (л.д.6); протоколом осмотра места происшествия от 09.03.2019 (л.д. 7); заключением эксперта № 53 от 25.03.2019 (л.д.20-21); протоколом осмотра предметов от 08.04.2019 (л.д.25); постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественного доказательства от 08.04.2019 (л.д.27).

Давая юридическую оценку действиям подсудимого фио, суд квалифицирует их по ст. 115 ч.2 п. «в» УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Разрешая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, суд учитывает требования ст.316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого.

Преступление, совершенное фио относится к категории небольшой тяжести. фио по месту жительства характеризуется с отрицательной стороны (л.д.67), официально не трудоустроен, иждивенцев не имеет. На учете у врача психиатра и нарколога фио не состоит (л.д.71, 73), ранее судим (л.д. 59-61, 64-65).

В соответствии с ч.2 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание фио, его раскаяние, принесение публичных извинений потерпевшей, признание вины. 

Обстоятельством, отягчающим наказание фио, в силу п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ является рецидив преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, в связи с тем, что он совершил умышленное преступление, имея судимость за ранее совершенное умышленное преступление по приговору Судакского городского суда 05.12.2012 по ст.121 ч.2 УК Украины, судимость за которое не снята и не погашена в установленном законом порядке.  

Поскольку официальная информация об условно – досрочном освобождении фио из мест лишения свободы из ИК №99 Запорожской адрес отсутствует и ее получение из официальных источников не возможно, при назначении наказания суд учитывает это обстоятельство в пользу подсудимого.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии со ст.63 УК РФ, суд признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку подсудимый сознательно привел себя в указанное состояние, заведомо зная о влиянии алкоголя на поведение человека, что в дальнейшем побудило его к совершению преступления.

Оснований для применения статьи 64 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его тяжести, общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших, данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить наказание в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, по мнению суда, будет достаточным для исправления и перевоспитания осужденного. Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией части 2 пункт «в» статьи 115 УК РФ фио нецелесообразно. 

  В соответствии со ст. 73 УК РФ и с учетом указанных обстоятельств в совокупности, суд приходит к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, и считать назначенное основное наказание условным.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественное доказательство, в соответствии со ст. 81 УПК РФ: деревянную палку длиной 68 см, диаметром 3 см, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД  России по г. Судаку – уничтожить. 

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ, Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ, считает, что процессуальные издержки следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.

Считать назначенное фио наказание, в соответствии со ст. 73 УК РФ, - условным с испытательным сроком 1 (один) год, в течение которого осужденный своим поведением должен доказать  свое исправление. 

В соответствии со ст. 73 ч. 5 УК РФ возложить на осужденного обязанность, которая будет способствовать его исправлению: не менять фактического места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, два раза в месяц для регистрации.

Меру пресечения – подписку о невыезде и надлежащем поведении фио оставить без изменений до  вступления приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство: деревянную палку длиной 68 см, диаметром 3 см, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД  России по г. Судаку – уничтожить. 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской адрес) адрес. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                               

       Л.В.Сологуб

