Дело № 1-86-3/2022

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 февраля 2022 года



                            г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                Сологуб Л.В.,

при секретаре   




          Гордеевой М.А.,


с участием государственного обвинителя          фио, 

защитника  адвоката 




фио

представившей ордер № от дата и удостоверение адвоката № 1807 от дата.

подсудимого





  фио,

потерпевшего                                                           фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым уголовное дело по обвинению: 

фио, паспортные данные, имеющего среднее техническое образование, холостого, не работающего, военнообязанного, проживающего: адрес, зарегистрированного: адрес; ранее судимого: 1) дата Мировым судьей судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым по ст. 264.1 УК РФ к наказанию виде обязательных работ сроком на 100 (сто) часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 (два) года; 

2) дата по приговору Судакского городского суда Республики по ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ, с лишением права управления транспортными средствами на срок дата 2 месяца (дата постановлением Судакского городского суда неотбытая часть наказания в виде 32 (тридцати двух) часов обязательных работ заменена лишением свободы сроком на 4 (четыре) дня с отбыванием наказания в колонии - поселении, освобожден по отбытии срока наказания -дата); 

3) дата по приговору Судакского городского суда по ст. 264.1, ст. 70, ст. 73 УК РФ к наказанию в виде 6 шести (шести) месяцев лишения свободы, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 (два) года 6 (шесть) месяцев, условно, с испытательным сроком на 1 (один) год,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч.1 ст.158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил преступление против собственности при следующих обстоятельствах.

Так, примерно дата около время, фио находясь в районе квартиры №8 дома №1 по адрес Республики Крым, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, совершил тайное хищение канализационного люка, принадлежащего фио, стоимостью сумма. После чего с места совершения преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб фио на общую сумму сумма.

 Своими умышленными действиями, фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Кроме того, примерно дата около время, фио, находясь в районе дома №2 по адрес г. Судака Республики Крым, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, совершил тайное хищение крышки люка кабельного колодца связи, принадлежащего наименование организации, стоимостью сумма. После чего с места совершения преступления, с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинил материальный ущерб наименование организации на сумму сумма. 

Своими умышленными действиями, фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ ему понятно, он признает свою вину. С обвинением, изложенным в обвинительном акте согласен, раскаялся в содеянном.  При этом подсудимый подтвердил, что ходатайство заявлено им добровольно и после консультации со своим защитником. Он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства он также осознает.

Адвокат фио поддержала заявленное подсудимым ходатайство. 

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель полагал, что фио обоснованно привлечен к ответственности по ст. 158 ч.1, ст.158 ч.1 УК РФ, не возражал против постановления судом приговора без проведения судебного разбирательства по правилам главы 40 УПК РФ.

Потерпевший фио не возражал против рассмотрения дела в особом порядке. Заявил о возмещении подсудимым  ущерба, претензий к нему не имеет.

Представитель потерпевшего  наименование организации фио в судебное заседание не явился, предоставил заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела и обвинительным актом дата фио в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.255-257).

При таких обстоятельствах, учитывая, что санкция ч.1 ст.158, ст. 158 ч.1 УК РФ не превышает пяти лет лишения свободы, суд приходит к выводу, что необходимые условия, предусмотренные уголовно-процессуальным законом, при которых подсудимый заявил указанное ходатайство, соблюдены. 

С учетом изложенного, в соответствии с ч.2 ст.314 УПК РФ, данное уголовное дело подлежит рассмотрению в особом порядке принятия судебного решения.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что подсудимому фио, а также потерпевшим разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился фио, является обоснованным и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ. 

Давая юридическую оценку действиям подсудимого фио суд квалифицирует их по эпизоду, имевшему место примерно дата  по ч.1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества; по эпизоду, имевшему место примерно дата  по ч.1 ст.158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Разрешая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, с учетом требования ст.316 УПК РФ, ч. 3 ст. 60 УК РФ, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие обстоятельств, смягчающих наказание. 

Учитывая данные о личности фио и его поведение в  судебном заседании, у суда не возникает сомнений во вменяемости подсудимого. Следовательно, он подлежит уголовной ответственности за содеянное.

Преступления, совершенные фио относятся к категории небольшой тяжести. По месту жительства фио характеризуется отрицательно (л.д.202). На учете у врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.199,201). Ущерб потерпевшему фио возмещен в полном объеме, что подтверждается его заявлением.

Суд учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание фио в силу п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, его явку с повинной. Также, суд  признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ раскаяние фио. Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется.

Учитывая данные о личности подсудимого, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что совершенные им преступления относятся к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, который официально не трудоустроен и не имеет постоянного источника дохода, суд считает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ. И не находит оснований для назначения наказания в виде штрафа, который подсудимый не имеет возможности оплатить, а также в виде исправительных работ, принудительных работ, ограничения свободы, ареста либо лишения свободы.

Согласно ч.4 ст.74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Вменяемый в вину фио по ч.1 ст.158 УК РФ эпизод кражи от дата совершен в период испытательного срока по приговору Судакского городского суда Республики Крым от дата при осуждении по ст.264.1 УК РФ. 

При решении вопроса об отмене условного осуждения в силу ч.4 ст.74 УК РФ, суд принимает во внимание, что ущерб в сумме сумма потерпевшему фио полностью возмещен, потерпевший не имеет претензий к подсудимому, о чем заявил в судебном заседании. Подсудимый раскаялся в совершении преступления. С учетом изложенного суд полагает возможным сохранить условное осуждение и приговор Судакского городского суда от дата исполнять самостоятельно.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 307-310 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, 

П Р И Г О В О Р И Л:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание:

по факту кражи имущества по эпизоду от дата  по ч.1 ст. 158 УК РФ – в виде обязательных работ сроком 220 часов; 

по факту кражи имущества по эпизоду от дата по ч.1 ст. 158 УК РФ - в виде обязательных работ сроком 210 часов.

На основании ч. 2 ст. 69 УК Российской Федерации по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначить фио наказание в виде 320 часов обязательных работ.

В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ сохранить условное осуждение по приговору Судакского городского суда Республики Крым от дата и исполнять приговор самостоятельно.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                             Л.В.Сологуб

