Дело № 1-86-7/2018

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 апреля 2018 г.






г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым  

Сологуб Л.В., 

при секретаре  





Денисовой Е.Б.,

с участием государственного обвинителя
Лыхина В.В.

  защитника - адвоката 




 Бибикова С.П.,

 представившего ордер №200 от дата и удостоверение адвоката №1014.

 подсудимого





Дышлюка Д.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в помещении  Судакского городского суда Республики Крым материалы  уголовного  дела в отношении

Дышлюка Дмитрия Анатольевича, паспортные данные Джанкойского адрес, гражданина Российской Федерации, имеющегосреднееобразование, не женатого, не работающего, не военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: дата Ленинским районным судом адрес по ч.2 ст.186 УК Украины к дата лишения свободы, освобожден дата по отбытию срока наказания; 

дата Евпаторийским городским судом Республики Крым по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к дата лишения свободы, освобожден дата по отбытию срока наказания;

дата Джанкойским районным судом Республики Крым  по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к дата 2-м месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.159 ч.1 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Дышлюк Д.А. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана при следующих обстоятельствах.

Так, Дышлюк Д.А. дата, около в время, имея умысел, направленный на  хищение чужого имущества, путем обмана, действуя из корыстных побуждений, находясь возле магазина «Пуд», расположенном по адресу: адрес, обратился к малознакомому ему Мурушкину А.В., с просьбой об осуществлении звонка по мобильному телефону последнего, обещая вернуть его, хотя не имел такого намерения.  Мурушкин А.В., будучи введенным в заблуждение, и, полагая, что может помочь Дышлюк Д.А., не догадываясь о преступном намерении последнего, передал ему мобильный телефон «SamsungGalaxyA3», стоимостью 19 000 рублей, в котором находилась сим-карта оператора связи «МТС» и сим-карта оператора связи «Билайн», которые материальной ценности не представляют. После чего Дышлюк Д.А., скрылся с места происшествия и похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым Мурушкину А.В. материальный ущерб на сумму 19 000 рублей.

Таким образом, своими умышленными действиями, Дышлюк Д.А. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

В судебном заседании подсудимый Дышлюк Д.А.заявил, что обвинение по ст. 159 ч.1 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном. Пояснил, что при возникновении материальной возможности намерен возместить причиненный потерпевшему ущерб.

Подсудимый подтвердил, что обращался с ходатайством о постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. Дышлюк Д.А. пояснил, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено им добровольно, после консультации с защитником, адвокатом ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, в содеянном раскаивается.

Возражения какой-либо из сторон по делу против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судебного разбирательства в судебном заседании не поступило.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель пояснил, что Дышлюк Д.А. обоснованно привлечен к ответственности по ст. 159 ч.1 УК РФ, собранных по делу доказательств в совокупности достаточно для обоснованного вывода о событии преступления, а также о виновности лица в совершении преступления. Не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

Судом установлено, что дата Дышлюк Д.А. в присутствии своего адвоката Бибикова С.П.при ознакомлении с материалами дела и обвинительным постановлением заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.292-294).


В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относится понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме. Под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого (п. 5 указанного постановления). 


Как заявил в судебном заседании подсудимый Дышлюк Д.А., он понимает суть обвинения, согласен с ним и чистосердечно раскаивается в содеянном.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют. Дышлюку Д.А. разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке, с обвинением Дышлюк Д.А. согласен, признает свою вину и раскаивается в содеянном. 

Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ст. 159 ч.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.226.9, ст.314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке.Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился Дышлюк Д.А. обосновано имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ, а именно: заявлением Мурушкина А.В. (л.д.10); протоколом осмотра места происшествия от дата (т.1 л.д.14-15,16-17); протоколом осмотра предметов от дата (т.1 л.д.50-51);протоколом осмотра предметов от дата (л.д.56-59,60); протоколом осмотра предметов от дата (л.д.77-79); протоколом осмотра предметов от дата (л.д.200-201); протоколом явки с повинной Дышлюка Д.А. (л.д.94); протоколом проверки показаний на месте от дата с фототаблицей(л.д.186-192); справкой о стоимости телефона (л.д.22)

Давая юридическую оценку действиям подсудимого, суд квалифицирует их по ст. 159 ч.1 УК РФ -мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

Преступление, совершенное Дышлюком Д.А., в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.

Изучением личности подсудимого Дышлюка Д.А. судом установлено, что он по месту жительства в адрес характеризуется отрицательно, не работает, ведет аморальный образ жизни, злоупотребляет спиртными напитками, на его поведение поступали жалобы, склонен к воровству (л.д.218,237), ранее неоднократно судим (л.д.213-215,241,242) на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.219,220, 238,239), не военнообязан (л.д.225,240), официально не трудоустроен.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, предусмотренным п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд признаёт явку с повинной и раскаяние.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений. В соответствии с п. «а» ч.3 ст.18 УК РФ в действиях Дышлюка Д.А. содержится особо опасный рецидив преступлений. В связи с чем, суд учитывает требования ч.2 ст.68 УК РФ.

При назначении наказания подсудимому оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено, т.к. каких-либо обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности его действий и наступивших последствий, не имеется. При назначении наказания подсудимому суд также учитывает положения ч.5 ст. 62 УК РФ.

При назначении наказания Дышлюку Д.А. суд, в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, который совершил преступление в период непогашенной судимости, по месту жительства характеризуется отрицательно, а также, принимая во внимание, что целью наказания является не только восстановления социальной справедливости, но и исправление осужденного, предупреждение совершения новых преступлений, суд считает необходимым для исправления Дышлюка Д.А. назначить наказание в виде лишения свободы, в пределах санкции ч.1 ст.159 УК РФ.

Как было установлено изучением данных о личности Дышлюка Д.А., по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от дата он был осужден по п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ к дата 2-м месяцам лишения свободы (л.д.233-234), наказание по которому отбывает.

В соответствии с п. «в» ч.1 ст.58 УК РФ отбывание наказания Дышлюку Д.А. следует определить в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии с частью 5 статьи 69 УК РФ по тем же правилам назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Принимая во внимание, что приговором Джанкойского районного суда Республики Крым от дата Дышлюк Д.А. осужден по ст.158 ч.3 п. «а» к 2-м дата месяцам лишения свободы, которое он в настоящее время отбывает, суд считает необходимым присоединить частично неотбытое наказание по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от дата  по правилам ч.5 ст.69 УК РФ.

Гражданский иск Мурушкина А.В.  о взыскании с Дышлюка Д.А. в 19000 руб. в счет возмещения материального ущерба, подлежит удовлетворению.

Вещественные доказательства по делу: диск CD-R с информацией о соединениях терминалаIMEI:357337072999035, IMEI:357337072999035, за период с дата до дата; диск DVD-R с видеозаписью камер видеонаблюдения магазина «ПУД»; диск CD-R с детализацией по телефонному номеру телефон и телефон терминала IMEI:357337072999035, IMEI:357337072999035, за период с дата до дата, находящиеся в материалах дела - хранить в материалах дела.

Меру пресечения Дышлюку Д.А. в виде содержания под стражей до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ,   Постановлением Правительства РФ от дата N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от дата № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от дата N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки в сумме 550 рублей следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката Бибикова С.П.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Дышлюка Дмитрия Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 159 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде 8 (восемь) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

На основании ч.5 ст.69УК РФ по совокупности приговоров, к назначенному наказанию присоединить частично отбытое наказание по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от дата в виде 2-х лет 2-х месяцев лишения свободы, и окончательно к отбытию назначить Дышлюку Дмитрию Анатольевичу наказание в виде лишения свободы сроком на 2 (два) года 4 (четыре) месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Меру пресечения Дышлюку Дмитрию Анатольевичу до вступления приговора в законную силу  оставить прежней - в виде заключения  под стражу.

Срок отбытия наказания Дышлюку Дмитрию Анатольевичу исчислять с дата.

В срок отбывания наказания Дышлюку Дмитрию Анатольевичу зачесть время его содержания под стражей с дата и по приговору Джанкойского районного суда Республики Крым от дата с дата по дата включительно. 

Гражданский иск Мурушкина А.В. удовлетворить. Взыскать с Дышлюка Дмитрия Анатольевича в пользу Мурушкина Александра Вячеславовича 19 000 руб. (девятнадцать тысяч рублей) в счет возмещения материального ущерба.

Вещественные доказательства по делу: диск CD-R с информацией о соединениях терминалаIMEI:357337072999035, IMEI:357337072999035, за период с дата до дата; диск DVD-R с видеозаписью камер видеонаблюдения магазина «ПУД»; диск CD-R с детализацией по телефонному номеру телефон и телефон терминала IMEI:357337072999035, IMEI:357337072999035, за период с дата до дата – хранить в материалах дела.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 550  рублей, подлежащие выплате адвокату Бибикову С.П. отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                         Л.В.Сологуб

