Дело № 1-86-8/2020

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 июня 2020 года






      адрес

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес                     Сологуб Л.В.,

при секретаре  


                                   Гордеевой М.А.,

с участием государственного обвинителя –

ст.помощника прокурора адрес                          Федосеева А.С., 

защитника - адвоката                     

                 фио, представившего удостоверение №   от   года  ордер №  от 23.06.2020,

потерпевших                                                 фио, фио,

подсудимого                     
     фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес уголовное дело по обвинению 

        фио, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, не военнообязанного, имеющего среднее образование, холостого, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее судимого: 

1) 12.02.2018 приговором мирового судьи судебного участка № 86 Судакского судебного района (городского округа Судак) по ч. 1 ст. 119 УК РФ и осужден к 480 часам обязательных работ, на основании постановления от 03.05.2018 мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района наказание в виде обязательных работ заменено на лишение свободы сроком на 58 дней, освободился 29.06.2019 по отбытию срока наказания, 

2) 12.09.2019 года приговором мирового судьи судебного участка № 86 Судакского судебного района (городского округа Судак) по ч. 1 ст. 119 УК РФ и осужден к 2 годам ограничения свободы, на основании постановления мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района от 28.05.2020 наказание в виде ограничения свободы заменено на лишение свободы сроком на 9 месяцев 23 дня,                               

    обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил угрозу убийством в отношении потерпевших фио, фио, при следующих обстоятельствах.

  Так, 19 апреля 2020 года, около 12-00 часов, фиоА, находясь в помещении кухни, расположенной в квартире по адресу: адрес, пребывая в состоянии алкогольного опьянения, действуя на почве внезапно возникших неприязненных отношений, приблизился к своей матери фио, и действуя умышленно, желая вызвать у фио страх за свою жизнь, стал высказывать в её адрес словесные угрозы убийством, размахивая при этом перед лицом лезвием складного ножа, демонстрируя тем самым возможность его применения. Учитывая агрессивное состояние фио, наличие у него предмета, способного  причинить серьезный вред, у фио имелись основания воспринимать угрозу, как реальную и опасаться возможности её осуществления.  

Продолжая свой преступный умысел, фиоА, зашел в спальную комнату квартиры,  расположенной по вышеуказанному адресу и, держа в правой руке кухонный нож с деревянной рукояткой, направляя лезвие в сторону своего отца фио, стал размахивать ножом перед его лицом, при этом высказывая в его адрес угрозу убийством - «Я тебя носатого сейчас припарю! Сейчас вся комната будет в крови! Сейчас будет много крови!» Учитывая агрессивное состояние фио, наличие у него предмета, способного  причинить серьезный вред, у фио имелись основания воспринимать угрозу, как реальную и опасаться возможности её осуществления.  

  Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 УК РФ – угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

   В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ч.1 ст. 119 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном. Подтвердил, что обращался с ходатайством о  постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. Пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником. Адвокатом ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, в содеянном раскаивается.

Адвокат фио, поддержав ходатайство подсудимого, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке, пояснил, что фио обоснованно привлекается к ответственности по ч.1 ст. 119 УК РФ, собранных доказательств в совокупности достаточно для обоснованного вывода о событии преступления, а также о виновности лица в совершении преступления. 

Потерпевшие фио, фио в судебном заседании не возражали против рассмотрения дела в особом порядке, пояснили, что вопрос о назначении наказания оставляют на усмотрение суда.

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела 19.05.2020 фио в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д. 148-150).

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что фио и потерпевшим фио, фио разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Поскольку по настоящему делу соблюдены все условия, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст.314, 315 УПК РФ, для рассмотрения дела в особом порядке, суд находит возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и постановить приговор в отношении него без проведения судебного разбирательства.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Давая юридическую оценку действиям подсудимого фио, суд квалифицирует их по ч.1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении подсудимому наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление фио, а также на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное фио относится к категории небольшой тяжести. фио ранее судим за аналогичные преступления, на путь исправления не встал и, имея судимость, по которой не отбыт срок наказания, вновь совершил умышленное преступление против жизни и здоровья (л.д.113-122), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (л.д.128, 129),  по месту жительства характеризуется отрицательно, как лицо, злоупотребляющее спиртными напитками, склонное к совершению правонарушений, имеющий неоднократные судимости  (л.д.127). Официально не трудоустроен.

Преступление совершено фио в период неотбытого наказания по приговору мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес от 12.09.2019, которым он был осужден по ч.1 ст.119 УК РФ к наказанию в виде 2-х лет ограничения свободы.  

Постановлением мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района от 28.05.2020 неотбытое фио наказание в виде ограничения свободы, по представлению начальника ФКУ УИИ УФСИН, заменено на лишение свободы сроком 9 месяцев 23 дня с отбыванием наказания в колонии общего режима.

В соответствии с ч.2 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание фио, его раскаяние. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого в соответствии со ст.63 УК РФ, суд признает совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку подсудимый сознательно привел себя в указанное состояние, заведомо зная о влиянии алкоголя на поведение человека, что в дальнейшем побудило его к совершению преступления.

Оснований для применения статьи 64 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

С учетом обстоятельств и тяжести совершенного фио преступления,  наличия судимости у подсудимого за совершение преступления против жизни и здоровья граждан, данных о личности подсудимого, принимая во внимание обстоятельство, смягчающее и отягчающее наказание, суд приходит к выводу, что исправление фио возможно только в условиях изоляции от общества, в связи с чем, а также в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения им новых преступлений, назначает ему наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи 119 ч.1 УК РФ.

Назначение иного вида наказания, предусмотренного санкцией части 1 статьи 119 УК РФ фио нецелесообразно, поскольку будучи осужденным по ч.1 ст.119 УК РФ за аналогичное преступление по приговору мирового судьи судебного участка №86 Судакского судебного района от 12.09.2019 к наказанию в виде ограничения свободы, подсудимый для себя должных выводов не сделал и в период неотбытого наказания вновь совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ.

При назначении вида исправительного наименование организациип. «а» ч.1 ст.58 УК РФ, суд также принимает во внимание разъяснения, содержащиеся в п.2 и п.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 N 9 "О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений".

фио совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.119 УК РФ  в состоянии алкогольного опьянения и имея судимости за совершение аналогичных преступлений по приговору от 12.02.2018 (л.д.113-115) и приговору от 12.09.2019 (л.д.120-122)  в период неотбытого наказания за преступление, предусмотренное ст.119 ч.1 УК РФ, указанные преступления совершались фио в состоянии опьянения, со слов его родителей – потерпевших по делу, фио создал им невыносимые условия для спокойной жизни, регулярно применяя против них и иных граждан угрозы убийством с применением ножа, также учитывается, что фио отбывал наказание в колонии – поселении, но на путь исправления не встал, не работает, иждивенцев не имеет.  

Указанные обстоятельства суд учитывает и приходит к выводу о необходимости назначения наказания в исправительной колонии общего режима вместо колонии-поселения.

В соответствии с п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбывания фио наказания время содержания его под стражей в период с 30 апреля 2020 года по день вступления приговора в законную силу (включительно) из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск не заявлен.

Вещественное доказательство - кухонный нож с деревянной рукояткой и складной металлический нож, переданный на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес, в соответствии со ст. 81 УПК РФ подлежит уничтожению. 

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ, Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ, считает, что процессуальные издержки следует отнести на счет федерального бюджета, с принятием соответствующего судебного решения в виде постановления на оплату труда адвоката.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде  лишения  свободы сроком 10 (десять) месяцев. 

На основании ч.1 ст.70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного сложения наказаний, к назначенному наказанию частично присоединить неотбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 86 Судакского судебного района (городского округа Судак) от 12.09.2019, и окончательно к отбытию назначить наказание в виде лишения свободы сроком 1 год 3 месяца (один год три месяца) с отбыванием наказания в колонии общего режима.

 Меру пресечения, избранную в отношении фио – содержание под стражей, оставить без изменений до  вступления приговора в законную силу. 

Срок наказания исчислять с момента вступления приговора в законную силу, в соответствии с п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбывания фио наказания, время содержания его под стражей в период с 30 апреля 2020 года по день вступления приговора в законную силу (включительно) из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, с учетом положений, предусмотренных ч. 3.3 ст. 72 УК РФ.

Вещественные доказательства: кухонный нож с деревянной рукояткой и складной металлический нож, находящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по адрес – уничтожить. 

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд адрес в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) адрес. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                               

         Л.В.Сологуб

