Дело № 1-86-11/2022

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 августа 2022 года



                            г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района    (городской округ Судак) Республики Крым                Сологуб Л.В.,

при секретаре   




           Гордеевой М.А.,


с участием государственного обвинителя   фио, фио,

защитника  адвоката 




 фио,

представившего ордер №72 от дата и удостоверение адвоката №  1414 от дата.

подсудимого





  фио,

потерпевших:                                                            фио,

                                                                                    фио,

законных представителей 

несовершеннолетних потерпевших:                      фио,









   фио,

  Специалист (психолог-педагог)                              фио,

рассмотрев в закрытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым уголовное дело по обвинению 

фио, паспортные данные г.Судак АР Крым, гражданина РФ, имеющего среднее образование, женатого, имеющего на иждивении трех несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного: адрес; проживающего: г. Судак, адрес, кооператив «Миндальный», уч.№27, ранее не судимого,

в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 115, ч.1 ст.119 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:


фио совершил преступления против жизни и здоровья, при следующих обстоятельствах.


Так, дата в период времени с время до время, фио, находясь в парке, расположенном в адрес, г. Судака, Республики Крым (координаты 44.телефон, 34.913018), имея умысел на причинение телесных повреждений несовершеннолетнему фио, паспортные данные, из личных неприязненных отношений внезапно возникших в результате произошедшего конфликта между фио и его дочерью фио, умышленно применив силу руками столкнул лицами фио и фио, чем причинил фио, согласно заключению эксперта № 199 от дата, телесное повреждение, в виде закрытого перелома костей спинки носа, которое повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1 Приказа № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

Своими умышленными действиями, фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью фио, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья.

Кроме того, дата в период времени с время до время находясь в парке расположенном по вышеуказанному адресу, имея умысел, направленный на угрозу убийством, на основе неприязненных отношений внезапно возникших в результате конфликта несовершеннолетних фио паспортные данные и фио, паспортные данные с  его дочерью фио, преследуя цель напугать фио и фио, держа их за воротники курток в области шеи, высказывал угрозы убийством, а именно, что утопит их  в море в районе адрес и их никто не найдет. Своими действиями фио создал впечатление о реальной возможности приведения угрозы убийством в исполнение. В сложившейся обстановке несовершеннолетние фио и фио восприняли данную угрозу, как реально осуществимую, так как обстановка, агрессивное поведение фио, предшествующая ей ситуация, давали реальные основания опасаться ее осуществления.

Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В судебном заседании подсудимый фио по ст.115 ч.1 УК РФ вину признал, по ч.1 ст.119 УК РФ вину не признал. Пояснил, что причиной его поведения дата явилось жестокое обращение фио и фио с его малолетней дочерью Миланией, которую они обижали, били. Она позвонила ему, плакала и сообщила о том, что ее били фио и фио, от которых она убежала и спряталась в магазине. Продавец магазина, взяв трубку телефона, ее слова подтвердил. В это время он находился в адрес, поэтому приехав домой вечером, поехал на автомобиле искать этих ребят. Когда он нашел фио и фио, которые находились со своей компанией в парке, они предложили отойти в сторону и поговорить. Когда он у них выяснял факты конфликта с его дочерью, оба признались в том, что обижали Меланию. При этом вели себя вызывающе, демонстративно и издевательски по отношению к нему, говорили, что они несовершеннолетние и им ничего не будет. Он не выдержал и столкнул их отталкивая от себя. Сожалеет о том, что причинил телесные повреждения фио. При этом подсудимый отрицает высказывание угроз убийством в адрес фио и фио, считает, что они его оговаривают. Утверждает, что угроз убийством не высказывал. Кроме того, адрес находится на значительном расстоянии от того места, где происходил разговор, поэтому у них не было оснований опасаться за свою жизнь.

Несовершеннолетний потерпевший фио, допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя и педагога-психолога, пояснил, что дата около время, он с фио и другими ребятами находился в парке в адрес. К ним подошел фио и спросил, кто обидел его дочь Меланию, они ответили, что не обижали ее. Девочки сказали, что Меланию был фио, но он ее не был. фио взял его и фио за ворот курток и повел вниз по дороге в направлении набережной, и угрожал отвезти на адрес и утопить. Так как он видел стоящую машину, то поверил угрозам, думал, что он на машине отвезет их туда, утопит в море и боялся за свою жизнь. Воспринимал его угрозы всерьез, поскольку он держал их за вороты курток с силой, был агрессивно настроен и физически сильнее.  После этого фио столкнул его с фио лбами, при ударе он носом ударился в лоб фио, от чего из носа пошла кровь, ему стало плохо и он присел на землю. После этого фио принес ему из машины тряпку остановить кровь из носа.

Несовершеннолетний потерпевший фио, допрошенный в судебном заседании в присутствии законного представителя и педагога-психолога, дал показания аналогичные показаниям фио, пояснив, что угрозы фио воспринимал реально и боялся за свою жизнь. У фио был грубый, угрожающий тон, он вел их с фио за шиворот курток и угрожал утопить  в море с адрес. Так как фио был агрессивно настроен, удерживал их за вороты курток в момент угроз, то он опасался за свою жизнь.

Законный представитель несовершеннолетнего фио – фио, пояснила, что вечером сын пришел домой с кровью на лице. Был очень напуган. О произошедшем случае узнала с его слов.

Законный представитель несовершеннолетнего фио – фио, пояснила, что ее сын пришел вечером домой, был очень напуган, говорил, что испугался за свою жизнь, так как фио обещал его и фио утопить.

Несовершеннолетний свидетель фио А, в судебном заседании в присутствии своего законного представителя фио и педагога-психолога пояснила, что вечером дата она вместе с фио, фио, фио и фио гуляли, сидели на скамейке в адрес. К ним подошел отец Мелании - фио, который спрашивал, кто обидел его дочь Меланию и светил фонариком телефона в лица искал фио. Он схватил фио и фио за шиворот курток и потащил вниз по дороге в сторону набережной, к морю. фио, когда взял за шиворот, угрожал фио и фио о том, что их утопит в море и их никто не найдет, говорил грубо, со злостью, ребята были напуганы.  Она с фио и фио побежали в обратную сторону, наверх в центр поселка. фио позвонила в полицию. Потом вернулись обратно и увидели, что на земле сидит фио у которого из носа шла кровь, а фио стоит рядом. Что произошло с фио она не видела, так как было темно. Ребята были очень испуганы.

Несовершеннолетний свидетель фио в судебном заседании в присутствии своего законного представителя фио и педагога-психолога пояснил, что фио является его двоюродным братом. Вечером дата, около 19 час. он с ребятами сидели в парке на скамейке. К ним подошел фио, светил фонариком телефона в лица и искал фио. Затем он взял за шкирки фио и фио, угрожал, что утопит их в море с адрес и их утром не найдут и повел в сторону от скамейки через кусты в сторону завода шампанских вин по направлению к набережной. Он испугался за ребят, по выражению их лиц было видно, что они очень испугались. Через время он с фио, фио и фио пошли за ребятами и увидели, что фио сидит на корточках и у него из носа идет кровь, а фио стоит рядом. фио дал фио платок и ушел. Что между ними происходило ранее, не видел.

В порядке ч.6 ст.281 УПК РФ, пункта 8.1 Постановления Пленума Верховного суда РФ №28 от дата, оглашены показания неявившегося в судебное заседание несовершеннолетнего свидетеля фио, которая в ходе предварительного расследования поясняла, что «… дата около время она со своими подругами фио и фио вышли на прогулку в парк адрес. ... К ним подошли фио, фио, фио и они стали общаться. Около время к лавочке подошел фио, который является отцом Мелании. Подойдя к лавочке, фио стал грозно и повышенным тоном спрашивать тех, где находятся фио и фио, на что все молчали. Далее фио достал мобильный телефон, включил фонарик и стал светить мальчикам на лица. После этого фио схватил левой рукой за шиворот куртки в области шеи фио, а правой рукой за шиворот куртки фио. После чего потащил их по тропинке через кусты в сторону завода шампанских вин. фио, фио дрожащим голосом громко просили отпустить их. Отвечал что-то или нет им фио, она не слышала. Они за теми не пошли, так как испугались. Ей было страшно, поскольку было темно, и на тот момент она не понимала, что это фио, поскольку было темно и тот был весь в черном. О том, что это был фио, она узнала, когда уже позже приехала полиция. Когда фио схватил ребят, она сразу же стала звонить в полицию, чтобы вызвать помощь, и помочь ребятам, а также, потому что она понимала, что фио совершает противоправные действия. Когда она вызвала полицию и объяснила дежурному, где они находятся и что происходит, они двинулись в ту сторону, куда фио утащил фио и фио Там, в кустах они увидели, что фио сидит на корточках, держась обеими руками за лицо, руки были в крови. фио стоял рядом. фио говорил дрожащим голосом о том, чтобы они убегали оттуда. фио был сильно напуган. фио в этот момент рядом не было. Позже фио сказал, что фио, когда держал их за шивороты курток, столкнул их между собой с фио, от чего у фио и шла кровь с носа. Также со слов фио она узнала, что фио грубо и угрожающе говорил им, что утащит фио и фио на адрес, сбросит их оттуда в море, и на следующий день их никто не найдет» (т.1 л.д.198-201).

В порядке ч.6 ст.281 УПК РФ, пункта 8.1 Постановления Пленума Верховного суда РФ №28 от дата, оглашены показания неявившегося в судебное заседание несовершеннолетнего свидетеля фио, которая в ходе предварительного расследования поясняла, что дата около время она со своими подругами фио и фио вышли на прогулку в парк адрес. … К ним подошли фио, фио, фио. Она и фио сидели на лавочке и через наушники на её телефоне слушали музыку. Около время к лавочке подошел фио, его она знает, так как дружит с его дочерью Меланией. Ей в этот момент позвонила мама, и она отошла в сторону, чтобы поговорить с мамой. Когда она вернулась к лавочке, то там уже никого не было. Ей позвонили фио и Алиса и сказали, что находятся около «новых домов» по адрес. Она подошла туда и оттуда они двинулись на остановку. По дороге девочки сказали, что фио вызвала полицию, потому что произошло избиение. Однако, кто кого избил девочки ей не сказали. фио также шел рядом, плакал и держался за нос. Она также не стала узнавать, что произошло, поскольку её семья дружит с семьей фио и вмешиваться в конфликты она не хотела» (т.1 л.д.129-130).

Кроме показаний подсудимого, признавшего свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ, его вина подтверждается совокупностью собранных по делу и исследованных в судебном заседании письменных доказательств, показаниями потерпевших, свидетелей.

Из заявления фио от дата следует, что она просит привлечь к ответственности фио по факту причинения ее сыну фио телесных повреждений фио (т.1 л.д.18).

В рапорте адрес ОМВД России по г. Судаку А.А. Муединова от дата отражено, что дата в время. по сообщению фио был осуществлен выезд в адрес, г. Судака, поскольку произошел конфликт (т.1 л.д.20).

Согласно заключению эксперта № 199 от дата  фио причинено телесное повреждение в виде закрытого перелома костей спинки носа. Данное телесное повреждение могло быть причинено от воздействия тупого предмета дата. Описанное телесное повреждение повлекло за собой кратковременное расстройство здоровья и относится к повреждениям, причинившим легкий вред здоровью, согласно п. 8.1. «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата (т.1 л.д.46-47).

В протоколе осмотра места происшествия от дата отражено, что осмотрен участок местности парка в адрес г. Судака (географический координаты 44.телефон, 34.913018) где потерпевший фио указал место, где фио столкнул с силой его и фио лицами, держа их за воротник курток (т.1 л.д.213-216).

В протоколе проверки показаний потерпевшего фио на месте от дата отражено, что фио указал на место, где фио  дата держа за воротник куртки его и фио с силой столкнул их и они ударились лицами друг о друга, в результате чего у него пошла кровь из носа (т.1 л.д. 221-226).

Согласно протоколу проверки показаний потерпевшего фио на месте от дата фио указал на место, где фио  дата держа за воротник куртки его и фио с силой столкнул их и они ударились лицами друг о друга, в результате чего у фио пошла кровь из носа. (т.1 л.д.227-232).

Таким образом, совокупностью исследованных в суде и приведенных выше доказательств, подтверждается виновность фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. 

Несмотря на непризнание подсудимым своей вины в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, его вина подтверждается показаниями свидетелей фио, фио, фио, потерпевших фио и фио, которые являются последовательными и непротиворечивыми, а также совокупностью письменных материалов дела.

Так, из заявления фио от дата следует, что она просит привлечь к ответственности фио, который дата угрожал жизни и здоровью ее сыну фио (т.1 л.д.138).

В рапорте об обнаружении признаков преступления от дата отражено, что в ходе расследования уголовного дела № 12101350021000071 было установлено, что в действиях неустановленного лица, усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ (т.1 л.д.158).

Проанализировав показания подсудимого, потерпевших, свидетелей, проверив собранные по делу доказательства, оценив и исследовав каждое доказательство с точки зрения относимости и допустимости, а все доказательства в совокупности, суд приходит к выводу об их достаточности для установления виновности подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ.

Суд критически оценивает показания подсудимого в части отсутствия высказывания им угроз убийством в адрес несовершеннолетних потерпевших, поскольку они противоречат как показаниям самих потерпевших, которые в силу своего несовершеннолетнего возраста и явного физического превосходства фио, его агрессивного поведения, воспринимали угрозы как реально осуществимые, так и показаниям свидетелей фио, фио, фио

Показания несовершеннолетних свидетелей фио, фио, фио, потерпевших фио и фио последовательны, непротиворечивы и взаимодополняемы, в связи с чем у суда не имеется оснований сомневаться в их правдивости. Оснований для оговора фио указанными несовершеннолетними свидетелями и потерпевшими, судом не установлено.

Выслушав показания подсудимого, несовершеннолетних потерпевших и их законных представителей, свидетелей фио, фио, огласив показания неявившихся в судебное заседание несовершеннолетних свидетелей фио, фио, проверив собранные по делу доказательства, оценив и исследовав каждое доказательство с точки зрения относимости и допустимости, а все доказательства в совокупности, суд приходит к выводу об их достаточности для установления виновности подсудимого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.115 УК РФ и ч.1 ст.119 УК РФ.

Все собранные по делу доказательства получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. Оснований сомневаться в достоверности этих обстоятельств у суда не имеется.

Суд приходит к выводу о том, что угрозу убийством потерпевшие фио и фио восприняли реально, как в силу своего несовершеннолетнего возраста, так и под влиянием страха, сформированного грубыми действиями подсудимого, который их схватил за вороты курток и потащил в сторону набережной моря, сопровождая свои действия угрозами утопить их в море, так и его агрессивным  поведением. 

Таким образом, совокупностью исследованных в судебном заседании и приведенных выше доказательств, подтверждается виновность фио в совершении преступлений, предусмотренных ст. 115 ч.1, ст.119 ч.1 УК РФ.

Оценивая собранные по делу доказательства, суд находит их достоверными, а вину подсудимого доказанной.

Действия фио по эпизоду причинения телесных повреждений несовершеннолетнему потерпевшему фио суд квалифицирует по ч.1 ст.115 УК РФ -  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья.

Действия фио по эпизоду высказывания угроз убийством несовершеннолетним потерпевшим фио и фио суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении фио наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных им преступлений, данные о его личности, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказание на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

фио совершил преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести. фио ранее не судим (т.2 л.д.4,5), на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит (т.2 л.д.13,14),  по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т.2 л.д.10), имеет на иждивении трех несовершеннолетних детей, один из которых является малолетним (т.2 л.д.5-8). 

При назначении наказания по ч.1 ст.115 УК РФ, в силу ч.2 ст.61 УК РФ, обстоятельством, смягчающим наказание суд признает раскаяние подсудимого в содеянном и полное признание вины, наличие на иждивении двух несовершеннолетних детей. Также суд учитывает, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающие наказание обстоятельства, наличие у фио на малолетнего ребенка, а также в силу п. «з» ст.61 УК РФ противоправность поведения потерпевших, что явилось поводом для преступления.

При назначении наказания по ч.1 ст.119 УК РФ суд учитывает в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ наличие на иждивении фио двух несовершеннолетних детей. В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ учитывается наличие у фио на иждивении малолетнего ребенка, а также в силу п. «з» ст.61 УК РФ противоправность поведения потерпевших, что явилось поводом для преступления.

Оснований для применения статьи 64 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.   

Обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, отягчающих ответственность подсудимого, не установлено.

С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, обстоятельства совершения преступлений, мировой судья считает, что исправление фио возможно без изоляции от общества и при назначении наказания в виде обязательных работ. Назначение штрафа, ареста, принудительных работ либо ограничения свободы, нецелесообразно, поскольку негативным образом может сказаться на условиях жизни его семьи и жизни его трех несовершеннолетних детей.

Суд считает возможным не применять в отношении подсудимого иные виды наказания, предусмотренные санкциями ст.115 ч.1 и ст.119 ч.1 УК РФ, поскольку наказание в виде обязательных работ для подсудимого будет в наибольшей мере способствовать его исправлению и предупреждению новых преступлений.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют. Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру пресечения до вступления приговора в законную силу следует оставить в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 ч.1, ст.119 ч.1 УК РФ и назначить наказание:

- по ч.1 ст.115 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов;

- по ч.1 ст.119 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 240 (двести сорок) часов.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательное наказание назначить путем поглощения менее строгого наказания более строгим и окончательно к отбытию назначить 240 (двести сорок) часов обязательных работ, с отбытием не свыше четырех часов в день.

Меру пресечения фио – подписку о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


Мировой судья                                               

          Л.В.Сологуб
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