Дело № 1-86-12/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 октября 2019 года






г. Судак

Мировой судья судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                Сологуб Л.В.,

при помощнике судьи 

в качестве секретаря судебного заседания        Муляр А.В.,

с участием зам. прокурора г. Судака:                 фио, 

защитника:  адвоката                     

         фио, представившего ордер №  от дата, удостоверение № от дата

подсудимого                                                          фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым уголовное дело по обвинению 

фио, паспортные данные, адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, не работающего, женатого, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес., гражданин Российской Федерации, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Органом досудебного следствия фио обвиняется в том, что совершил хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, 24 мая 2019 года, примерно в 17 часов 00 минут, фио, находясь во дворе общего пользования многоквартирного жилого дома, расположенного по адресу: адрес, увидев лежащий на скамейке мобильный телефон «Samsung Galaxy Grand Prime», действуя умышленно, из корыстных побуждений, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с целью незаконного обогащения, завладел мобильным телефоном марки «Samsung Galaxy Grand Prime», стоимостью 3500 рублей, принадлежащим фио После чего, с места совершения преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению, причинив фио материальный ущерб на общую сумму 3500 рублей.  

Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебное  заседание предоставлено заявление потерпевшей фио с ходатайством о прекращении уголовного дела в связи с примирением с подсудимым, и полным возмещением причиненного ей материального  ущерба. Претензий к фио  потерпевшая  не имеет. В настоящее время они  примирились. 

Подсудимый фио не возражал против прекращения уголовного дела за примирением, пояснив, что примирился с потерпевшей, принес свои извинения и  полностью возместил ей причиненный ущерб.

Адвокат фио, поддержал заявление своего подзащитного, просил производство по делу прекратить в связи с примирением сторон. 

Государственный обвинитель фио не возражал против удовлетворения заявленного ходатайства и полагал, что данное уголовное дело подлежит прекращению за примирением, поскольку все предусмотренные законом условия для этого соблюдены.  

Выслушав лиц, участвующих в деле суд  приходит к следующему.

В соответствии со ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ.

На основании ч.2 ст.15 УК РФ  преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158  УК РФ, отнесено к преступлениям небольшой тяжести.

Согласно ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и возместило причиненный потерпевшему вред.

Как указала в своем заявлении потерпевшая фио, ей подсудимым полностью возмещен ущерб. Претензий к подсудимому она не имеет. Последствия прекращения дела ей известны. 

На основании изложенного, учитывая фактические обстоятельства совершенного преступления, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, а также то, что подсудимый  ранее не судим, впервые совершил преступление не большой тяжести, в содеянном раскаялся, активно способствовал  раскрытию и расследованию преступления, примирился с потерпевшей, полностью и добровольно возместил  причиненный вред и при этом против прекращения дела по данному основанию не возражает,   суд считает возможным прекратить уголовное дело.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде оставить без изменений до вступления постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон «Samsung Galaxy Grand Prime» с корпусом золотистого цвета, с IMEI телефона: 354204079776517 и 354204079776514, сим – карту оператора мобильной связи «МТС» и карту памяти, марки производства «Transcend», оперативной памятью 8 Гб (т. 1 л.д. 36, 37, 75-77) считать возвращенными по принадлежности потерпевшей фио

Руководствуясь ст. ст. 25, 239,254 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, ст. 76 Уголовного Кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

фио освободить от уголовной ответственности, прекратить в отношении него уголовное дело по ч.1 ст.158 УК РФ  на основании ст. 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим.

Меру пресечения фио в виде подписки о невыезде оставить без изменений до вступления постановления в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: мобильный телефон «Samsung Galaxy Grand Prime» с корпусом золотистого цвета, с IMEI телефона: 354204079776517 и 354204079776514, сим – карту оператора мобильной связи «МТС» и карту памяти, марки производства «Transcend», оперативной памятью 8 Гб (т. 1 л.д. 36, 37, 75-77)считать возвращенными по принадлежности потерпевшей фио

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Апелляционные жалобы, представление на постановление могут быть поданы в  Судакский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №86 Судакского судебного района (городской округ Судак) в течение 10 суток со дня вынесения постановления. 

Мировой судья






     Сологуб Л.В.

