             Дело № 1-86-18/2017

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 декабря 2017 г.






г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым  

Сологуб Л.В., 

при секретаре  





 Денисовой Е.Б.,

с участием помощника 

прокурора г. Судака                                               Григорова А.Э.,

  
защитника - адвоката 




 Храмцова А.А.,

 представившего ордер №…  от дата по удостоверению адвоката №… от дата.

подсудимого  





Подберёзного В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в помещении  судебного участка материалы  уголовного  дела в отношении

Подберёзного Вадима Владимировича, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, холостого, имеющего на иждивении двух несовершеннолетних детей датар. и датар., не работающего, военнообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого: 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.167 ч.1УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Подберёзный В.В., дата, в дневное время, точное время дознанием не установлено, находясь по месту своего проживания, по адресу: адрес, умышленно, с целью повреждения чужого имущества, разбил ноутбук  фирмы «Lenovo» IdeaPad 300-17ISK, принадлежащий фио Согласно заключения эксперта № … от дата снижение стоимости представленного на исследование ноутбука «Lenovo», в результате его повреждения, по состоянию на момент проведения экспертизы составляет сумма. Таким образом, своими умышленными действиями Подберёзный В.В. причинил потерпевшей фио значительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму.

Своими умышленными действиями Подберёзный В.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 167 УК РФ – умышленное повреждение чужого имущества, если это деяние повлекло причинение значительного ущерба.

В судебном заседании подсудимый Подберёзный В.В. заявил, что обвинение по ст. 167 ч.1 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью.

Подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, просит постановить приговор по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. Подберёзный В.В. пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, адвокатом ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, при проведении дознания в сокращенной форме, в содеянном раскаивается, больше преступлений не совершит.


Потерпевшая фио в судебное заседание не явилась, о месте и времени рассмотрения дела извещена надлежащим образом. Просила дело рассмотреть в ее отсутствие.

Защита в лице адвоката Храмцова А.А., поддержав ходатайство подсудимого, не возражал против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель пояснил, что Подберёзный В.В. обоснованно привлечен к ответственности по ст. 167 ч.1 УК РФ по делу проведено дознание в сокращенной форме с соблюдением требований УПК РФ, по уголовному делу не было допущено существенных нарушений требований УПК РФ, повлекших ущемление прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, собранных доказательств в совокупности достаточно для обоснованного вывода о событии преступления, характере и размере причиненного им вреда, а также о виновности лица в совершении преступления. 

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что дата Подберёзный В.В. в присутствии своего адвоката в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ заявил письменное ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме (л.д.76), которое было удовлетворено дата  (л.д. 77) и впоследствии дознание по делу проведено в порядке главы 32.1 УПК РФ - в сокращенном порядке.

При ознакомлении с материалами дела и обвинительным постановлением дата,  Подберёзный В.В. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.129-131).

В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относится понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме. Под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер вреда, причиненного деянием обвиняемого (п. 5 указанного постановления). 


Как заявил в судебном заседании подсудимый Подберёзный В.В., он понимает суть обвинения, согласен с ним и чистосердечно раскаивается в совершенном.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют. Подберёзному В.В. разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке, с обвинением Подберёзный В.В. согласен, признает свою вину и раскаивается в содеянном. 

Принимая во внимание, что ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме и рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ст. 167 ч.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.226.9, ст.314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился Подберёзный В.В. обосновано и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ.  

Давая юридическую оценку действиям подсудимого, суд квалифицирует их по ст. 167 ч.1 УК РФ – умышленные повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 

В соответствии с требованиями ст.316 УПК РФ, при назначении наказания  суд учитывает, характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого. Преступление, совершенное Подберёзным В.В. относится к категории небольшой тяжести, по месту жительства Подберёзный В.В. характеризуется с посредственной стороны, жалоб от соседей и жителей адрес на него не поступало, характеризуется как отзывчивый трудолюбивый человек (л.д.100,102). Подберёзный В.В. на учете у врача психиатра ГБУЗ РК «Судакская городская больница» не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом  (л.д.105,106). В силу ст.89 УК РФ не судим (л.д.84-86). Кроме того, ущерб по делу потерпевшей возмещен.

            В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – активное способствование раскрытию и расследованию  преступления, чистосердечное раскаяние. Суд также признает смягчающим обстоятельством наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей. Обстоятельств,  отягчающих наказание, не установлено.

        Оснований для применения статьи 64 Уголовного Кодекса РФ суд не находит,  так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

При назначении наказания суд учитывает требования  положений части 6 статьи 226.9 Уголовно – процессуального Кодекса РФ, так как считает, что обстоятельства, исключающие производство дознания в сокращенной форме отсутствуют.     

При назначении наказания подсудимому оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено, т.к. каких-либо обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности его действий и наступивших последствий, не имеется. При назначении наказания подсудимому суд также учитывает положения ч.5 ст. 62 УК РФ.

В соответствии со ст.  226.9 УПК РФ, в случае постановления обвинительного приговора по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, назначенное подсудимому наказание не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Учитывая характеристику подсудимого по месту жительства, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, который работает неофициально и имеет доход с его слов, в телефон руб. ежемесячно, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд считает справедливым  назначить ему наказание в виде штрафа.  

Поскольку подсудимый раскаялся в содеянном, в силу ст. 86 УК РФ не судим, имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей, официально не трудоустроен, но имеет постоянный доход и постоянное место жительства, то назначение иного наказания, предусмотренного санкцией статьи 167 ч.1 УК РФ, является нецелесообразным и будет являться чрезмерно строгим, что не будет соответствовать целям назначения наказания.

Меру пресечения  Подберёзному В.В. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку  о невыезде и надлежащем поведении.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу  - ноутбук фирмы «Lenovo» IdeaPad 300-17ISK, принадлежащий фио, считать возвращенным по принадлежности  фио (л.д.55). 

Приговор Судакского городского суда Республики Крым от дата подлежит самостоятельному исполнению.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с расходами на оплату труда адвоката суд, в соответствии с требованиями ч.5. ст.50, ст.131, 132, п.13.ч.1 ст.299, п.3 ч.1 ст.309 УПК РФ,   Постановлением Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 "О порядке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по уголовному делу…», п.5 Порядка расчета вознаграждения адвоката, участвующего в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда, в зависимости от сложности уголовного дела, утвержденного Приказом от 5 сентября 2012 г. № 174/122н, разъяснениями, указанными в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ  от 19 декабря 2013 г. N 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», гл.40 УПК РФ,  считает, что процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты подсудимого Подберёзного В.В. адвокатом Храмцовым А.А.,  следует отнести на счет федерального бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 314-316, 317 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Подберёзного Вадима Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 167 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание  в виде штрафа в размере 10 000 руб. (десять тысяч рублей).

          Меру пресечения Подберёзному Вадиму Владимировичу до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде.  

Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление судебного департамента в Республике Крым. 

Приговор Судакского городского суда Республики Крым от 30.11.2017 подлежит самостоятельному исполнению.

Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                               Л.В.Сологуб

