Дело № 1-86-23/2022

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Судак                                                                           29 ноября 2022 года

адрес

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым,  мировой судья судебного участка № 85 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым Суходолов А.С.,

при помощнике судьи                            фио,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Судака фио,

защитника – адвоката фио, предоставившего удостоверение №1226 и ордер №90-телефон-телефон от дата

подсудимого фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

фио, паспортные данные, АР Крым, русским языком владеет, зарегистрирован: адрес; проживает: адрес оглу сейдамет, д. 36, не работает, не женат, несовершеннолетних детей нет, инвалидом не является, не военнообязан, образование среднее, ранее не судим, гражданина Российской Федерации,


в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ, - 

УСТАНОВИЛ: 

фио, совершил преступление против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.

Так, у фио дата, примерно время, находящегося на участке местности расположенном в районе кафе «Дениз», возле торгового киоска, расположенного по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, возник умысел на причинение фио телесных повреждений, реализуя который, он нанес кулаком правой руки не менее двух ударов по лицу фио чем причинил последнему согласно заключению эксперта № 138-м от дата, телесные повреждения в виде: двойной перелом нижней челюсти тела слева, угла слева. Данные телесные повреждения причинены от воздействия тупого предмета дата. Данное телесное повреждение повлекло за собой длительное расстройство здоровья (более 21 дня) и оценивается как причинившее вред здоровью средней тяжести, согласно п. 7.1 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата.

Подсудимый фио в судебном заседании вину в совершении инкриминируемого ему преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся и дал показания, о том, что дата примерно в 00 часов он проходил по набережной в г. Судаке, возле своей торговой точки расположенной по адресу: адрес, увидел троих мужчин, которые курили. Он сделал им замечание чтобы они не бросали окурки. Двое отреагировали нормально, а третий, как он позже узнал – потерпевшей фио, стал дерзить, в связи с чем у них возник конфликт, в ходе которого он нанес два удара кулаком правой руки потерпевшему в область лица. В содеянном раскаивается.

Помимо показаний фио его вина подтверждается исследованными по делу доказательствами. 

Из оглашенных судом в соответствии со ст. 281 УПК РФ показаний потерпевшего фио следует, что дата, примерно в время, он пошел гулять на набережную г. Судака, где он выпил спиртного в кафе «Хата Рыбака». Он пил водку, выпил примерно 150 грамм, но он был в сознании, осознавал происходящее. Затем, когда он со своими знакомыми фио, а также фио шли к себе домой, то проходя мимо кафе «Дениз», расположенного по адресу: адрес, они остановились, чтобы послушать музыку, при этом они курили напротив входа, возле роллета торгового киоска, находящегося напротив кафе. В тот момент, дата, примерно в время, к нему подошел ранее незнакомый парень, как он узнал позже фио, который сказал в его адрес, чтобы они не бросали окурки возле его торгового павильона, который расположен напротив кафе «Дениз», по адрес г. Судака. На этой почве, так как, ему не понравились слова фио, между ним и им произошла словесная ссора. В ходе которой фио нанес ему примерно два удара кулаками по лицу. От нанесенных фио ударов, он почувствовал острую резкую боль в районе нижней челюсти. Кроме фио его никто больше никто не бил. Так как ему от нанесенных фио ударов болела нижняя челюсть, то он сразу же обратился в больницу где ему стало известно, что у него сломана нижняя челюсть. /т. 1 л.д. 64-67/

Из оглашенных и исследованных в судебном заседании на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ с согласия сторон показаний свидетеля фио, следует, что дата, примерно в время, он, вместе со своими знакомыми фио, а также фио, пошел гулять на набережную г. Судака Республики Крым, где он выпил спиртного в кафе. Затем, когда они уже шли домой, то проходя мимо кафе «Дениз», расположенного по адресу: адрес, они остановились, чтобы послушать музыку. При этом они курили напротив входа в данное кафе «Дениз», возле роллета торгового киоска, находящегося напротив кафе. Затем, дата, примерно в время, когда они находились в данном месте и курили, к ним подошел ранее незнакомый парень, как он узнал позже фио. фио, сказал в адрес фио, чтобы они не бросали окурки возле торгового павильона, который расположен напротив кафе «Дениз», по адрес г. Судака Республики Крым. На этой почве, между фио и фио произошла словесная ссора. В ходе которой фио нанес фио примерно два удара кулаками по лицу. От нанесенных фио ударов, по внешнему виду фио было видно, что ему очень больно. /т. 1 л.д. 76-79/

Из оглашенных и исследованных в судебном заседании на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ с согласия сторон показаний свидетеля фио,  следует, что дата, примерно в время, он, вместе со своими знакомыми фио, а также фио, пошел гулять на набережную г. Судака, где он выпил спиртного в кафе «Хата Рыбака». Затем, когда они уже шли домой, то проходя мимо кафе «Дениз», расположенного по адресу: адрес, они остановились, чтобы послушать музыку. При этом они курили напротив входа в данное кафе «Дениз», возле роллета торгового киоска, находящегося напротив кафе. Затем, дата, примерно в время, когда они находились в данном месте и курили, к ним подошел ранее незнакомый парень, как он узнал позже фио, который сказал в адрес фио, чтобы они не бросали окурки возле торгового павильона, который расположен напротив кафе «Дениз», по адрес г. Судака. На этой почве, между фио и фио произошла словесная ссора. В ходе которой фио нанес фио примерно два удара кулаками по лицу. От нанесенных фио ударов, по внешнему виду фио было видно, что ему очень больно. /т. 1 л.д. 76-79/

Вина подсудимого подтверждается следующими письменными доказательствами. 

Заявлением фио от дата, в котором он просит установить и привлечь к уголовной ответственности неизвестное ему лицо, которое дата, примерно в время, в районе кафе «Дениз», в ходе словесной ссоры, избило его и причинило телесные повреждения. /т. 1 л.д. 10/

Протоколом явки с повинной фио от дата, согласно которому фио сознался в том, что он дата по адрес г. Судака Республики Крым, напротив кафе «Дениз», причинил фио телесные повреждения. /т. 1 л.д. 9/

Протоколом осмотра места происшествия от дата согласно которого фио указал на участок местности, расположенный в районе кафе «Дениз», по адресу: адрес, место где ему были причинены телесные повреждения.  /т. 1 л.д. 21-24, 25-26/

Протоколом проверки показаний на месте подозреваемого фио от дата, согласно которому подозреваемый фио подтвердил свои показания данные им на допросе в качестве подозреваемого, рассказал и показал где он, на участке местности, расположенном в районе кафе «Дениз», по адресу: адрес, где он, дата, примерно в время, причинил фио телесные повреждения. / т. 1 л.д. 51-55, 56-57/

Заключением эксперта № 138-м от дата, согласно которого у фио обнаружены следующие телесные повреждения: двойной перелом нижней челюсти тела слева, угла слева. Данные телесные повреждения причинены от воздействия тупого предмета дата. Данное телесное повреждение повлекло за собой длительное расстройство здоровья (более 21 дня) и оценивается как причинившее вред здоровью средней тяжести, согласно п. 7.1 «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от дата./т. 1 л.д. 72-73/

Приведенные выше доказательства суд признает допустимыми и достоверными, поскольку они собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, следственные действия в необходимых случаях проведены с применением технических средств фиксации хода и результатов следственного действия, то есть с соблюдением требований ч. 1.1. ст. 170 УПК РФ. 

Все собранные доказательства, в том числе показания свидетелей, потерпевшего в совокупности суд находит допустимыми и достаточными для разрешения уголовного дела и признания подсудимого виновным в совершении указанного преступления. 

Нарушений уголовно-процессуального закона, влияющих на допустимость доказательств и препятствующих суду вынести решение по делу, а также нарушений прав подсудимого органами расследования не допущено.

Не имеется у суда оснований сомневаться и в выводах эксперта, изложенных в заключении проведенной по делу экспертизы, поскольку они проведены уполномоченным на их проведение лицом, обладающим специальными познаниями в соответствующих областях наук, предупрежденным об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, выводы которой аргументированы, мотивированы и ясны, носят научно обоснованный характер и сомнений у суда не вызывают. 

Фактические обстоятельства и юридическая оценка содеянного подсудимым и защитником не оспариваются.

При этом оснований для самооговора нет, так как признательные показания подсудимого полностью подтверждаются совокупностью исследованных в суде доказательств.

В силу ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится лишь по предъявленному обвиняемому обвинению, а изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается если этим не ухудшится положение подсудимого и не нарушится его право на защиту.

Действия фио суд квалифицирует по ст. 112 ч. 1 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья. 

У суда не возникло сомнений по поводу вменяемости фио В судебном заседании фио ведет себя адекватно и признаков расстройства душевной деятельности у него не имеется.

Оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования, а также для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания в судебном заседании не установлено. 

Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

На основании п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ смягчающим обстоятельством является - явка с повинной.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает смягчающим обстоятельством: признание фио вины, чистосердечное раскаяние подсудимого в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ не имеется.

При назначении вида и размера наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ принимает во внимание характер и степень общественной опасности содеянного, отнесенного уголовным законом к категории небольшой тяжести (ст. 112 ч. 1 УК РФ), влияние назначаемого наказания на исправление подсудимого, а также иные предусмотренные законом цели наказания.

Кроме того, суд принимает во внимание данные о личности подсудимого, который ранее не судим /л.д. 91-92/, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит /л.д. 94-95/, характеризуется посредственно /л.д. 96/. 

Принимая во внимание конкретные обстоятельства содеянного подсудимым, общественную опасность преступления, с учетом требований ст. 53 УК РФ, суд считает необходимым назначить фио наказание по ст. 112 ч. 1 УК РФ в виде ограничения свободы.

Обстоятельств, препятствующих назначению фио данного вида наказания, не имеется.

Оснований для применения к фио более строгого наказания – принудительных работ, суд, исходя из фактических обстоятельств дела, степени общественной опасности преступления, данных о личности подсудимого, также не усматривает. Что касается наказания в виде лишения свободы, то с учетом положений ч. 1 ст. 56 УК РФ оснований для его назначения не имеется.

Поскольку фио совершено преступление, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Суд не находит оснований и для применения при назначении наказания положений ст. 64 УК РФ, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вещественных доказательств по делу не имеется.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 302, 304, 307, 308, 309, суд, - 

ПРИГОВОРИЛ:

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч. 1 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок дата 6 месяцев. 

Обязать фио три раза в месяц являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, для регистрации. 

Установить  фио следующие ограничения: 

не выезжать за пределы территории городского округа Судак Республики Крым

не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;

не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период с 22 часов до 06 часов;

не посещать места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Судакский городской суд через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции и назначении ему защитника, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                  А.С. Суходолов
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