Дело № 1-86-26/2018

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 августа 2018 г.






      г. Судак

Мировой судья судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым                 Сологуб Л.В.,

при секретаре 
Сарбаевой С.Е.

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора г. Судака  -                                                                 фио

   защитника  адвоката 




фио,

 представившей ордер номер от дата и удостоверение адвоката номер от дата

подсудимого                                                             фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства в помещении  судебного участка материалы  уголовного  дела в отношении

фио, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио, будучи ранее привлеченным постановлением от 20.01.2015 к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП к наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на 1 год 6 месяцев, которое вступило в законную силу 03.03.2015, совершил умышленное преступление при следующих обстоятельствах. 

30.04.2018 года в 01 часа 30 минут у фио, находившегося на адрес в состоянии алкогольного опьянения, возник преступный умысел, направленный на управление автомобилем «данные изъяты» регистрационный знак номер.  

Реализуя свой преступный умысел, фио находясь в состоянии алкогольного опьянения, сел за руль автомобиля «даннве изъяты» регистрационный знак номер и начал движение. В 01 часа 40 минут 30.04.18 фио был остановлен сотрудниками ОГИБДД. По причине наличия признаков опьянения, сотрудниками ГИБДД фио было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. При проверке фио на газоанализаторе алкотест «Drager 6810» было установлено наличие паров этанола в количестве 0,56 мг/л в выдыхаемом воздухе, что свидетельствует о состоянии алкогольного опьянения фио

Своими умышленными действиями фио совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ - управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения и за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

В судебном заседании подсудимый фио заявил, что обвинение по ст. 264.1 УК РФ ему понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением он согласен полностью, раскаивается в содеянном. Подтвердил, что обращался с ходатайством о  постановлении приговора по делу в особом порядке, предусмотренном ст. ст. 316, 317, 226-9 УПК РФ. Пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, адвокатом ему были разъяснены порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке, в содеянном раскаивается.

Защита в лице адвоката фио, поддержав ходатайство подсудимого, не возражала против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 


Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель не возражал против удовлетворения ходатайства поскольку фио обоснованно привлечен к ответственности по ст. 264.1 УК РФ, по уголовному делу не были допущены существенные нарушения требований УПК РФ, повлекшие ущемление прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, собранных доказательств в совокупности достаточно для обоснованного вывода о событии преступления, о виновности лица в совершении преступления. 

Судом исключается самооговор подсудимого.

Судом установлено, что при ознакомлении с материалами дела 31.07.2018, фио в присутствии своего защитника адвоката фио, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в соответствии с п.1 ч.2 ст.315 УПК РФ (л.д.156-158).

В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 N 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» при рассмотрении вопроса о возможности принятия судебного решения по ходатайству обвиняемого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке судам надлежит устанавливать, имеются ли по уголовному делу необходимые для этого условия, к которым, в частности, относится понимание обвиняемым существа обвинения и согласие с ним в полном объеме. 

Как заявил в судебном заседании подсудимый фио, он понимает суть обвинения, согласен с ним и чистосердечно раскаивается в совершенном.

В ходе судебного рассмотрения, суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что фио разъяснены порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом порядке.

Принимая во внимание, что ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств он осознает, санкция ст. 264.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, суд, с соблюдением требований ст.226.9, ст.314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Относимость, допустимость и достоверность обстоятельств дела  участниками процесса не оспаривалась, что позволяет постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился фио обосновано и подтверждается имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ, а именно: признательными письменными показаниям подозреваемого фио, а также письменными показаниями обвиняемого фио (л.д.81-84); письменными показаниями свидетеля фио (л.д.35-36); свидетеля фио (л.д.49-51); свидетеля фио (л.д.26-27); свидетеля фио (л.д.29-30); свидетеля фио (л.д.32-33); протоколом осмотра места происшествия от 30.04.2018 (л.д.18-19); протоколами выемки и осмотра предметов от 18.06.2018 и вещественного доказательства диска DVD-R (л.д.39-40,42-44), протоколом осмотра предметов от 20.06.2018 (л.д. 22-23); актом номер освидетельствования фио на состояние опьянения (л.д. 11); протоколом об отстранении от управления транспортным средством номер от 30.04.2018 (л.д.10).    

Давая юридическую оценку действиям подсудимого, суд квалифицирует их по ст. 264.1 УК РФ – управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения и за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Разрешая вопрос о виде, размере и порядке отбывания наказания подсудимого, мировой судья учитывает требования ст.316 УПК РФ, характер и степень общественной опасности преступления, данные о личности подсудимого.

Подсудимым фио совершено преступление, относящееся к категории небольшой тяжести. фио по месту жительства в адрес характеризуется положительно: спиртными напитками не злоупотребляет, ведет нормальный образ жизни (л.д.95). Участковым УП ОМВД России по адрес характеризуется удовлетворительно, жалоб со стороны жителей села на фио не поступало (л.д.97). Согласно справок  фио на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит (л.д.91, 115,116). Ранее не судим (л.д.88-90). 

В соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 Уголовного Кодекса РФ, суд  учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание – чистосердечное раскаяние. Обстоятельств,  отягчающих наказание, не установлено.

При назначении наказания подсудимому оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено, т.к. каких-либо обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности его действий и наступивших последствий, не имеется.

Учитывая характеристику подсудимого по месту жительства, влияние назначенного наказания на  исправление осужденного, то, что преступление относится к категории небольшой тяжести, личность и материальное положение подсудимого, который официально не трудоустроен, супруга подсудимого находится в состоянии беременности (л.д.99), суд не находит оснований для назначения наказания в виде принудительных работ, лишения свободы, также  не находит оснований для назначения наказания в виде штрафа. Учитывая, что по состоянию здоровья подсудимый  не ограничен в физическом труде, имеет постоянное место  жительства, отсутствие ограничений, предусмотренных ст.49  УК РФ, исходя из фактических обстоятельств совершенного преступления, с учетом требований разумности и соразмерности, достижения  целей, определенных уголовным законом, суд считает справедливым  назначить ему наказание в виде обязательных работ. 
Управление транспортным средством в состоянии опьянения представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества не только виновного, но и других участников дорожного движения, так как создаёт реальную угрозу столкновения транспортных средств, сопряжённую с риском наступления тяжёлых последствий. В этой связи суд считает необходимым назначить подсудимому дополнительное наказание, предусмотренное санкцией статьи 264.1 УК РФ, в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

Данное наказание, по мнению суда, будет соответствовать характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в наибольшей степени способствовать исправлению подсудимого и сможет обеспечить достижения целей наказания, предусмотренных частью второй статьи 43 УК Российской Федерации.

Вещественные доказательства: один дисковый накопитель формата DWD-R с видеозаписью событий 30.04.2018, акт чек от алкотестера «Drager 6810» с результатами проверки, находящиеся в материалах дела - хранить при материалах уголовного дела (л.д.12, 48).

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302-304, 307-310, 316, 317 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ: 

фио признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ  и  назначить ему наказание в  виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 (два) года. 

          Органу местного самоуправления, по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией определить место отбывания наказания.

          Меру пресечения  фио до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении.


Вещественные доказательства: один дисковый накопитель формата DWD-R с видеозаписью событий 30.04.2017, акт чек от алкотестера «Drager 6810» с результатами проверки, находящиеся в материалах дела - хранить при материалах уголовного дела (л.д.12,48).


Приговор может быть обжалован в Судакский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 86 Судакского судебного района (городской округ Судак) Республики Крым. 


В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                          Л.В.Сологуб

\

