Уголовное дело № 1-87-20/2024

УИД: 91MS0087-01-2024-002773-34

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

15 ноября  2024 года





        г. Феодосия

Мировой судья судебного участка №87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Новосельчук М.Э.,

с участием государственного обвинителя – Арнаутовой  Д.С.,

потерпевшей – Тыщенко В.В.,

защитника – адвоката Макаровой С.Г.,

подсудимого  –  Курильчика В.П., 

при ведении протокола судебного заседания помощником Колпаковой М.М.,

рассмотрел в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Курильчика Виктора Петровича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, в браке не состоящего, не имеющего на иждивении детей, официально не трудоустроенного, являющегося пенсионером, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:

Курильчик Виктор Петрович совершил угрозу убийством, при наличии у потерпевшей оснований опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.

   Так, 28.08.2024 года,  не позднее 16 часов 10 минут, находясь по месту своего проживания по адресу: адрес, на почве неприязненных отношений, возникших во время конфликта между ним и Тыщенко В.В., осознавая общественную опасность своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, с целью запугивания последней и оказания на нее психического воздействия, порождая чувство страха, осознавая, что его действия будут восприняты Тышенко В.В. как реальная угроза для жизни и здоровья, а также с целью вызвать у нее чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, находясь на кухне вышеуказанной квартиры, подошел к Тыщенко В.В. сзади, схватил правой рукой за шею Тыщенко В.В. и, одновременно левой рукой взяв с кухонного стола кухонный нож с рукояткой черно-бежевого цвета, поднес данный нож к ее шее, однако Тыщенко В.В. удалось вырваться из рук Курильчика В.П., и оттолкнуть его от себя. После чего Курильчик В.П., в продолжение своего преступного умысла, направленного на запугивание последней, переложил нож в свою правую руку, и, находясь на расстоянии примерно 0,5 метров от Тыщенко В.В., стал демонстрировать ей вышеуказанный нож со словами: «убью», «убью».

Высказанные Курильчик В.П. в адрес Тыщенко В.В. угрозы убийством, подкрепленные демонстрацией ножа, с учетом обстановки, были восприняты Тыщенко В.В. реально, так как Курильчик В.П. вел себя агрессивно, свои слова сопровождал действиями и демонстрацией ножа, а характер и содержание угроз в момент их произнесения создали однозначное представление у потерпевшей о возможных последствиях их реализации. 

Совершая вышеуказанные незаконные действия, Курильчик В.П., осознавал общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде реального восприятия потерпевшей Тыщенко В.В, высказанных им угроз убийством в адрес последней, и желал наступления именно таких последствий. 

В соответствии с ч. 1 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).  

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимым в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Курильчик В.П., полностью согласившись с предъявленным обвинением, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, признал себя виновным, заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал. 

Защитник подсудимого Курильчика В.П. – адвокат Макарова С.Г. поддержала ходатайство подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражала против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая Тыщенко В.В. не возражала против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимому Курильчику В.П. понятно, он согласен с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером и размером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимому Курильчику В.П. разъяснены судом и ему понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Курильчик В.П. обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Курильчик В.П., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении, и квалифицирует действия Курильчика Виктора Петровича по ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации как угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

При назначении наказания Курильчику В.П.  суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым Курильчиком В.П., согласно ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории небольшой тяжести. 

Подсудимый Курильчик В.П. является гражданином Российской Федерации, в браке не состоит, на учете у врача – психиатра не состоит. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому                         Курильчику В.П. суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ –активное способствование раскрытию и расследованию преступлению, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном. 

       Обстоятельств,  отягчающих наказание подсудимого, судом не установлено. 

Учитывая данные о личности подсудимого, конкретные обстоятельства дела, влияние назначенного наказания на исправление Курильчика В.П., а также на условия жизни его семьи, суд полагает целесообразным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ, что даст возможность Курильчику В.П. примерным поведением и честным отношением к труду доказать свое исправление. 

Суд находит, что наказание в виде обязательных работ будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания подсудимого. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденного и предупреждении совершения новых преступлений.

С учетом данных о личности подсудимого, фактических обстоятельств совершенного преступления, суд не находит оснований для применения в отношении Курильчика В.П. правил ч. 6 ст. 15, ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку в ходе судебного разбирательства каких-либо исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, установлено не было, при этом смягчающие наказание обстоятельства не снижают опасность содеянного и не являются исключительными, как по отдельности, так и в совокупности, и учтены судом при определении вида и размера наказания.

Оснований для назначения более строго вида наказания, исходя  из характера, степени общественной опасности совершенного подсудимым преступления, личности виновного, наличия обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, влияния назначенного наказания на исправление Курильчика В.П. и на условия жизни его семьи, суд не усматривает.

Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст.49 Уголовного кодекса Российской Федерации, по делу не установлено.  

В соответствии с ч. 1 ст. 49 Уголовного кодекса Российской Федерации вид обязательных работ и объекты, на которых он они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Меру принуждения в отношении Курильчика В.П. в виде обязательства о явке, отменить по вступлении приговора суда в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

        Вещественными доказательствами по делу надлежит распорядиться в соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296, 299, 316-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Курильчика Виктора Петровича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 200 (двести) часов обязательных работ. 

Меру принуждения в отношении Курильчика В.П. в виде обязательства о явке, отменить по вступлении приговора суда в законную силу.

       Вещественное доказательство: кухонный нож общей длинной 33 сантиметра, с рукояткой черно-бежевого цвета, на лезвии ножа имеется гравировка с названием фирмы «YING GUNS» Stainless steel, переданное в  камеру хранения ОМВД России по г. Феодосии (квитанция №1838 от 12.09.2024), после вступления приговора в законную силу – уничтожить. 

Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым через судебный участок № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст.317 УПК Российской Федерации. 

   Мировой судья 
      (подпись)
  М.Э. Новосельчук

