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                                                                  дело № 1-87-21/2018

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия Республики Крым


      
                12 сентября 2018 года


Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В. с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора г. Феодосия Катяевой С.В.,

подсудимого Хорошко Андрея Владимировича, паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, со средним профессиональным образованием, разведенного, имеющего малолетнего ребёнка, не имеющего постоянного места работы и дохода, военнообязанного, ранее судимого:

- дата приговором Феодосийского городского суда Республики Крым по п.п. "а,б" ч.2 ст. 158, п.п. "а,б, в" ч.2 ст. 158,  п.п. "а,б" ч.2 ст. 158, п. "б" ч.2 ст. 158УК РФ, с применением ч.2 ст. 69 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, без ограничения свободы, с отбыванием наказания в ИК строгого режима; 

- 09.10.2017 г. приговором Феодосийского городского суда Республики Крым по ч.1 ст. 109 УК РФ к 9 месяцам лишения свободы, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком в 1 год и 6 месяцев;

- 17.04.2018 г. приговором Феодосийского городского суда Республики Крым по п.п. "а, б" ч.2 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы без ограничения свободы, в соответствии с ч.4 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору Феодосийского городского суда РК от 09.10.2017 г. и на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров окончательно назначено наказание в виде 2 лет и 2 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в ИК строгого режима, Хорошко А.В. взят под стражу в зале суда, срок наказания исчисляется с 17.04.2018 г.;

защитника - адвоката Пасиченко О.В., представившей ордер № ... г., 

при секретаре Солованюк Г.Н.,

в отсутствие надлежаще извещенного потерпевшего Хорошко В.В., просившего о рассмотрении дела в своё отсутствие, 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Хорошко Андрея Владимировича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ :

Хорошко Андрей Владимирович совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, без квалифицирующих признаков.

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

Хорошко Андрей Владимирович, обвиняется в том, что он в начале февраля 2018 года примерно в 11 часов 30 минут, точную дату и время дознанием установить не преставилось возможным, находясь на законных основаниях в гараже, расположенном во дворе кв. ... по адрес, г. Феодосия, Республики Крым, умышленно, незаконно, с целью тайного хищения чужого имущества и обращения его в свою пользу, то есть руководствуясь корыстными побуждениями, осознавая общественно опасный и противоправный характер своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа из автомобиля марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... регион, принадлежащего Хорошко В.В., тайно похитил аккумуляторную батарею ..., в корпусе черного цвета, 60Ah, стоимостью сумма. Затем в продолжение своего преступного умысла, с целью хищения двух металлических дисков R-13, принадлежащих Хорошко В.В., стоимостью сумма каждый, на общую сумму сумма, Хорошко А.В. при помощи угловой шлифмашины (болгарки) срезал одетые на них покрышки наименование организации, после чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил Хорошко В.В. имущественный вред на общую сумму сумма.

Подсудимый Хорошко А.В. в судебном заседании виновным себя в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, без квалифицирующих признаков, признал полностью, обвинение ему понятно, согласен с ним в полном объеме, не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела и обвинительном постановлении. 

Подсудимый подтвердил, что владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, и пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, при этом ему были разъяснены защитником правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.

Подсудимый поддержал также своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Государственный обвинитель Катяева С.В. и потерпевший Хорошко В.В. не возражали против рассмотрения дела в особом порядке, о чём последним представлено письменное заявление (л.д. 145). Возражений против производства дознания в сокращенной форме от потерпевшего также не поступало.

В ходе заседания суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ч.1 ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд посчитал возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и продолжить рассмотрение уголовного дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, не имеется.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами: показаниями подозреваемого Хорошко А.В. от 28.04.2018 г. (л.д. 85-89), который при допросе с участием защитника вину признал и пояснил о мотивах и обстоятельствах совершения им преступления; показаниями потерпевшего Хорошко В.В. от 24.04.2018 г. (л.д. 57-58), который пояснил об обстоятельствах обнаружения кражи принадлежащих ему колёс и автомобильного аккумулятора, а также о незначительности ущерба; протоколами устных заявлений Хорошко В.В. о преступлении от 02.03.2018 г. (л.д. 10, 14); протоколами явки Хорошко А.В. с повинной 02.03.2018 г. (л.д. 26-27, 31-33); протоколами допросов свидетелей фио (л.д. 60-61), фио (л.д. 63-64) и фио (л.д. 67-68); протоколами осмотров места происшествия от 21.03.2018 г. и 23.03.2018 г.,  в ходе которых были осмотрены автомобиль потерпевшего и жилище свидетеля фио соответственно (л.д. 36-39, 46-48); протоколом осмотра 11.04.2018 г. предметов  - автомобильного аккумулятора (л.д. 70-72); постановлением о приобщении осмотренной аккумуляторной батареи в качестве вещественного доказательства (л.д. 73); заключением о стоимости объекта – аккумуляторной батареи (л.д. 50-51).

Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым и Хорошко А.В. виновен в его совершении.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ, поскольку установлено, что Хорошко А.В. с корыстной целью тайно, проти​воправно и безвозмездно путём открытого доступа изъял у потерпевшего имущество, причинив незначительный ущерб собственнику Хорошко В.В., т.е. совершил кражу при отсутствии квалифицирующих признаков.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Хорошко А.В. за совершённое им преступление, суд руководствуется положениями ст. 60, ч.ч. 1 и 5 ст. 62, ч.1 ст. 63, ч.ч. 1 и 3 ст. 68 УК РФ и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного, характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также учитывает следующие обстоятельства. 


Хорошко А.В. совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести. Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершённого Хорошко А.В.  преступления на менее тяжкую в силу положений ч.6 ст. 15 УК РФ, поскольку менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела сведений о личности подсудимого, Хорошко А.В. по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно (л.д. 126); на учёте у врача нарколога-психиатра он не состоит (л.д. 125), имеет малолетнего ребёнка датар. (л.д. 114, 118), ранее судим (л.д. 111-112).

Совершение Хорошко А.В., имеющим судимость за ранее совершенные умыш​ленные преступление средней тяжести по приговору от 01.03.2016 г. нового умышленного преступления небольшой тяжести, суд в соответствии с положениями части 1 ст. 18 УК РФ признает рецидивом преступлений, что является обстоятельством, в силу п."а" ч.1 ст. 63 УК РФ отягчающим наказание.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Хорошко А.В., в соответствии с п.п. "г", "и", "к" ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребёнка у виновного; явку с повинной и активное способствование подсудимым раскрытию и расследованию преступления,  добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления.

Суд не установил оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Хорошко А.В., а равно исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого им преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ к подсудимому, и считает возможным назначить ему за совершённое преступление наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы в пределах санкции указанной статьи.

В соответствии с положениями п. "в" ч.1 ст. 58 УК РФ, поскольку преступление совершено Хорошко А.В. при рецидиве, а по судимости от 01.03.2016 г. он отбывал лишение свободы, суд полагает отбывание наказания Хорошко А.В. по настоящему приговору назначить в исправительной колонии строгого режима.

Поскольку после вынесения Хорошко А.В. приговора Феодосийского городского суда Республики Крым  от 17 апреля 2018 года по п.п. "а, б" ч.2 ст. 158 УК РФ (за преступление, совершённое в период с 28.02.2018 г. по 01.03.2018 г.) по настоящему уголовному делу установлено, что осужденный Хорошко А.В. виновен и в другом преступлении, совершенном им в начале февраля 2018 года, т.е. до вынесения приговора суда по первому делу, при этом он совершал преступления средней и небольшой тяжести, окончательное наказание ему должно быть назначено по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний по правилам ч.ч. 2 и 5 ст. 69 УК РФ.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 226.9, 304, 307, 308 и 316 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать виновным Хорошко Андрея Владимировича в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему за совершение указанного преступления наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.

На основании ч.ч. 2 и 5 ст. 69 УК РФ, п. "в" ч.1 ст. 58  УК РФ по совокупности преступлений, применяя принцип частичного сложения наказаний, к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединить наказание по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от 17.04.2018 г. и окончательно назначить к отбытию наказание в виде 2 (двух) лет и 5 (пяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Срок отбывания окончательного наказания в виде лишения свободы исчисляется со дня постановления настоящего приговора, т.е. с 12 сентября 2018 г., при этом в срок окончательного наказания засчитывается наказание в виде лишения свободы, отбытое частично по приговору Феодосийского городского суда Республики Крым от 17.04.2018 г., т.е. в период с 17 апреля 2018 года по 12 сентября 2018 года.

Меру  пресечения Хорошко А.В. – подписку о невыезде, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, по вступлении приговора в законную силу меру пресечения отменить.

Вещественное доказательства по делу – аккумуляторную батарею, как имущество, полученное в результате совершения преступления, в соответствии с положениями п.4 ч.3 ст. 81 УПК РФ вернуть законному владельцу.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату Пасиченко О.В. на стадии судебного разбирательства отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья




подпись

Копия верна. 

Мировой судья





Е.В. Аверкин 

