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                                                                       дело № 1-87-26/2018

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия Республики Крым


      
                   13 августа 2018 года


Мировой судья судебного участка № 87 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Аверкин Е.В., с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора г. Феодосия Лихолата А.В.,

подсудимого Гринина Александра Владимировича, паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, со средним профессиональным образованием, холостого, не имеющего малолетних детей, не имеющего постоянного места работы и дохода, военнообязанного, ранее не судимого;

защитника - адвоката Пасиченко О.В., представившей ордер № ... г., 

при секретаре Маркове С.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Гринина А.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ :

Гринин Александр Владимирович совершил управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

Гринин А.В., дата за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, судьёй Крымского гарнизонного военного суда  был привлечён к административной ответственности, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере сумма прописью с лишением права управления транспортными средствами на 1 год и 7 месяцев. Постановление суда Грининым А.В. обжаловано не было и вступило в законную силу дата. В силу статьи 4.6 КоАП РФ Гринин А.В. считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Гринин А.В. 24 июня 2018 года, точное время в ходе дознания установить не представилось возможным, но не позднее 04 часов 10 минут, достоверно зная, что ранее он привлечен к административной ответственности за управление транспортным средством в состоянии опьянения, осознавая противоправный характер своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде создания угрозы для безопасности дорожного движения, и желая их наступления, действуя умышленно в нарушение п.2.7 правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства РФ от дата №1090 (далее ПДД), согласно которого, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), управлял автомобилем марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... в состоянии алкогольного опьянения на автомобильной дороге возле дома № 17 по адрес Республики Крым, где был остановлен сотрудниками ДПС. В ходе проверки документов Гринину А.В. в связи с выявлением признаков опьянения: запаха алкоголя изо рта, было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения при помощи технического средства измерения «Alcotest 6810» с участием 2 понятых, по результатам которого установлен факт употребления Грининым А.В. вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определялся наличием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом им воздухе в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно 0,28 мг/л, о чём составлен акт № ... телефон с отметкой об установлении состоянии алкогольного опьянения, с чем Гринин А.В. согласился. Согласно примечанию 2 ст. 264 УК РФ, лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.

Подсудимый Гринин А.В. в судебном заседании виновным себя в совершении управления автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, признал полностью, обвинение ему понятно, согласен с ним в полном объеме, не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела и обвинительном постановлении. 

Подсудимый подтвердил, что владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, и пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, при этом ему были разъяснены защитником правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.

Подсудимый поддержал также своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Государственный обвинитель Лихолат А.В. не возражал против рассмотрения дела в особом порядке. 

В ходе заседания суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ч.1 ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд посчитал возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и продолжить рассмотрение уголовного дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами: показаниями подозреваемого Гринина А.В. от 30.07.2018 г. (л.д. 40-43); рапортом ИДПС взвода № 1 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым лейтенанта полиции фио (л.д. 5); вступившим в законную силу дата постановлением ... судьи Крымского гарнизонного военного суда от дата по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ в отношении Гринина А.В. (л.д. 7); протоколом об административном правонарушении Гринина А.В. 61 АГ телефон от 24.06.2018 г. (л.д. 10); протоколом ... об отстранении Гринина А.В. от управления транспортным средством, составленным 24.06.2018 г. (л.д. 12); актом освидетельствования Гринина А.В. на состояние алкогольного опьянения ... телефон от 24.06.2018 г. (л.д. 13); бумажным носителем с распечаткой результата теста выдыхаемого воздуха (л.д. 14); объяснениями понятых (л.д. 17, 18); протоколом осмотра предмета – оптического диска с видеозаписями (л.д. 25-29).

Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым и Гринин А.В. виновен в его совершении.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ст.264.1 УК РФ, поскольку установлено, что Гринин А.В. при указанных в обвинительном постановлении обстоятельствах являлся лицом, управляющим транспортным средством в состоянии опьянения, при этом на момент управления транспортным средством подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Гринину А.В. за совершённое им преступление, суд руководствуется положениями ст. 60, ч.1 ст. 62 УК РФ и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также учитывает следующие обстоятельства. 


Грининым А.В. совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести. Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершённого Грининым А.В. преступления на менее тяжкую в силу положений ч.6 ст. 15 УК РФ, поскольку менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела сведений о личности подсудимого Гринина А.В. он является гражданином РФ (л.д. 51); по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (л.д. 56); на учёте у врача психиатра и нарколога-психиатра он не состоит (л.д. 55), не судим (л.д. 53).

Обстоятельств, отягчающих наказание Гринину А.В. в силу ч.1 ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Гринину А.В., в соответствии с п. "и" ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование подсудимым расследованию преступления. 

Суд не установил оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Гринина А.В., а равно исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого им преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ к подсудимому, и считает возможным назначить ему за совершённое преступление основное наказание, предусмотренное санкцией ст. 264.1УК РФ в виде обязательных работ и обязательное дополнительное наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью.


Определяя размер наказания подсудимому Гринину А.В. суд учитывает положения ч.1 ст. 2, ч.1 ст. 6 УК РФ, в частности необходимость соответствия наказания характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307, 308 и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Гринина Александра Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему за совершение указанного преступления наказание в виде обязательных работ сроком на 150 (сто пятьдесят) часов с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 2 (два) года 6 (шесть) месяцев.


Меру пресечения Гринину А.В. – подписку о невыезде, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, по вступлении приговора в законную силу меру пресечения отменить.


Вещественное доказательство – оптический диск, согласно п. 5 ч.3 ст. 81 УПК РФ оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд в течение 10 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 87 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья




подпись

Копия верна. 

Мировой судья





Е.В. Аверкин 

