Дело № 1-88-12/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 мая 2018 года







г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохиной Е.В. 

при секретаре: Савченко А.О.,

с участием помощника прокурора г. Феодосии     Метельского А.А.,

защитника: адвоката Киктенко Н.В., представившей ордер № 16 от дата и удостоверение адвоката № 1463 от дата,

подсудимого: Рюмина Д.В.,

потерпевшего фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Рюмина ..., ...паспортные данные, АРК, гражданина Российской Федерации, со средне-специальным образованием, разведенного, имеющего на иждивении двух малолетних детей паспортные данные и паспортные данные, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

установил:

Подсудимый Рюмин Д.В., дата в утреннее время, точного времени в ходе дознания установить не представилось возможным, находясь по месту жительству по адресу: адрес, имея в пользовании служебный телефон с абонентским номером 097897414818, принадлежащий ООО «ТехноДом», не являясь сотрудником указанной фирны, принял заявку от фио на установление комплекта спутникового цифрового телевидения в домовладении по адресу: адрес. После чего, действуя умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества и обращения его в свою пользу, под видом специалиста ООО «ТехноДом», примерно в время, точное время в ходе проведения дознания установить не представилось возможным, находясь в помещении квартиры 2, дома № 67, по адрес, г. Феодосия, Республики Крым, путем обмана фио, выразившегося в сообщении ему недостоверных сведений о том, что для установки комплекта спутникового цифрового телевидения необходимы деньги в сумме 9500 рублей, не имея намерения исполнять взятые на себя обязательства по установке указанного оборудования, убедил фио передать ему денежные средства в сумме 9500 рублей. В результате чего фио, будучи убежденным в правомерности действий и порядочности Рюмина Д.В., передал последнему денежные средства в сумме 9500 рублей, завладев которыми, Рюмин Д.В. с места преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив фио не значительный имущественный вред на сумму 9500 рублей.

Действия подсудимого квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.

Потерпевший фио в судебном заседании ходатайствовал о прекращении уголовного дела в отношении Рюмина Д.В. по ч. 1 ст. 159 УК РФ в связи с примирением, поскольку претензий к нему он не имеет, подсудимый полностью погасил ущерб, попросил у него прощения. 

Подсудимый Рюмин Д.В. и защитник Киктенко Н.В. ходатайство потерпевшего поддержали и также просили о прекращении уголовного дела, по не реабилитирующим основаниям, в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в отношении Рюмина Д.В. по ч. 1 ст. 159 УК РФ не возражал.

Суд, заслушав мнения сторон, считает заявленное ходатайство подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ. 

Судом установлено, что Рюмин Д.В. имеет на иждивении двух малолетних детей, ранее не судим, то есть совершил преступление впервые, раскаялся в содеянном, совершенное им преступление относится к преступлениям небольшой тяжести. Кроме того, потерпевший и подсудимый примирились, о чем они подали суду письменные заявления, ходатайствуя о прекращении уголовного дела по указанному основанию. 

Учитывая вышеизложенное, суд считает необходимым прекратить уголовное дело в отношении Рюмина Д.В. по ч. 1 ст. 159 УК РФ в связи с примирением подсудимого с потерпевшей.

В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Киктенко Н.В. в сумме 550 руб. за оказание юридической помощи при его участии на стадии судебного разбирательства, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст. 254 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Рюмина ... от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 159 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него в этой части - прекратить. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Рюмина Д.В. - отменить.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 550 рублей, выплаченные адвокату Киктенко Н.В. отнести за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья          (подпись)        Е.В.Тимохина 

Копия верна:  судья                    секретарь

