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Дело № 1-88-17/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

06 июля 2018 г.







г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохиной Е.В. 

при секретаре: Савченко А.О.,

с участием помощника прокурора г. Феодосии  Сунгатуллиной Л.Ю.,

защитника: адвоката Подставнева А.В, представившего ордер № 510/10 от дата и удостоверение адвоката № 1133 от дата,

подсудимого: Друшляка С.И.,

потерпевшего: фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Друшляка ..., ...паспортные данные, гражданина Российской Федерации, холостого, с высшим образованием, не работающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее в силу ст. 86 УК РФ не судимого, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Подсудимый Друшляк С.И., дата примерно с 10.00 час. до 14.00 час., точное время установить не представилось возможным, находясь на законных основаниях в ... по адрес, г. Феодосии, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, и обращения его в свою пользу, путем свободного доступа, тайно завладел принадлежащим фио фотоаппаратом "Nikon ...", в корпусе черного цвета, стоимостью 4000 руб., в котором находилась накопительная память "micro SD ADATA Class 10" объемом памяти на 16GB стоимостью 800руб., после чего с похищенным скрылся и распорядился по своему усмотрению, тем самым причинив потерпевшему фио имущественный ущерб на общую сумму 4800руб.

Действия подсудимого квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ – тайное хищение чужого имущества (кража).   

Мировому судье при рассмотрении дела от потерпевшего фио поступило ходатайством о прекращении уголовного дела в отношении Друшляка С.И. по ч. 1 ст. 158 УК РФ в связи с примирением. 

Подсудимый Друшляк С.И. и защитник Подставнев А.В. ходатайство потерпевшего поддержали и также просили о прекращении уголовного дела, по не реабилитирующим основаниям, в связи с примирением сторон.

Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в отношении Друшляка С.И. по ч. 1 ст. 158 УК РФ не возражает.

Суд, заслушав мнения сторон, считает заявленное ходатайство подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ч. 1 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьями 25 и 28 УПК РФ. 

Судом установлено, что Друшляк С.И. ранее в силу ст. 86 УК РФ не судим, то есть совершил преступление впервые, раскаялся в содеянном, совершенное им преступление относится к преступлениям небольшой тяжести. Повторно состоит на учете у врача психиатра-нарколога в наименование организации ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр» с дата с диагнозом: Психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости, холост, не работает, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.

Согласно заключению судебно-психиатрического эксперта № 591, проведенной дата, Друшляк С.И. мог на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, а также может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Друшляк С.И.  не нуждается. Так как Друшляк С.И. на момент инкриминируемого ему деяния мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, то вопрос об опасности для себя, иных лиц и возможности причинения иного существенного вреда теряет свой смысл. По своему психическому состоянию Друшляк С.И. мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение по делу и может давать показания о них. По своему психическому состоянию Друшляк С.И. может понимать характер и значение уголовного производства, своего процессуального статуса, самостоятельно осуществлять действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту. У Друшляк С.И. не выявляется психических и поведенческих расстройств в результате употребления алкоголя с синдромом зависимости (согласно критериям Международной классификацией болезней – 10 пересмотра), что соответствует диагнозу: «Хронический алкоголизм» (согласно Международной классификации болезней – 9-го пересмотра) (т. 1 л.д.101-103).   

На основании изложенного, суд признает Друшляка С.И. вменяемым.

Потерпевший и подсудимый примирились, о чем они заявили в ходатайствах и в судебном заседании, а также подали соответствующие письменные заявления. 

Учитывая вышеизложенное, суд считает необходимым прекратить уголовное дело в отношении Друшляка С.И. по ч. 1 ст. 158 УК РФ в связи с примирением подсудимого с потерпевшего.

В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Подставневу А.В. в сумме 1100 руб. за оказание юридической помощи при его участии на стадии судебного разбирательства, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст. 254 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Друшляка ... от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 158 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим, уголовное дело и уголовное преследование в отношении него в этой части - прекратить. 

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Друшляку С.И. - отменить.

Вещественное доказательство – фотоаппарат "Nikon Coolpix A10" и накопительную память "micro SD ADATA Class 10" объемом памяти на 16GB оставить по принадлежности потерпевшему.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 1100 рублей, выплаченные адвокату Подставневу А.В. отнести за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                (подпись)      Е.В. Тимохина 

Копия верна:  судья                                секретарь

