Дело № 1-88-18/2018

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 июня 2018 г.

                     



г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В. 

при секретаре: Савченко А.О.,

с участием помощника прокурора г. Феодосии Метельского А.А.

защитника: Макаровой С.Г., представившей ордер № 52 от дата и удостоверение адвоката № 925 от дата

подсудимой: Некрасовой Е.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Некрасовой ..., ...паспортные данные, гражданки Российской Федерации, со средним образованием, не замужней, не работающей, имеющей на иждивении малолетнего ребенка, паспортные данные, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, ранее судимой:

приговором Феодосийским городским судом от дата по п.п. "а". "б" ч. 2 ст. 161 УК РФ, измененному на основании апелляционного определения Верховного Суда РК  от дата, к лишению свободы на 1год 6 мес. лишения свободы, на основании ст. 70, 71 УК РФ по совокупности приговоров (приговор Феодосийского городского суда от дата по п.п. "б", "в" ч. 2 ст. 158 УК РФ к 300 часам обязательных работ) окончательное наказание дата 6 месяцев 10 дней лишения свободы, отбыла наказание дата

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ,-

установил:

Подсудимая Некрасова Е.А. совершила мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем представления банку или иному кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных сведений при следующих обстоятельствах:

 дата, примерно в время, точное время в ходе до следственной проверки установить не представилось возможным, Некрасова Е.А., находясь в помещении офиса наименование организации Максимум Кредит расположенного в г. Феодосия по адрес15-В, имея умысел на хищение денежных средств путем обмана, заключила с наименование организации Максимум Кредит» договор потребительского займа на сумму 3000 рублей. При заключении договор Некрасова Е.А. указала заведомо ложные сведения о себе, а именно что местом е работы является наименование организации, а так же указала, что ее заработная плата в данной организации составляет 18000 рублей, что не соответствует действительности, так как Некрасова Е.А. в вышеуказанной организации не работала и какого-либо дохода в момент заключения договора не имела. Таким образом, при заключении кредитного договор Некрасова Е.А. сообщила заведомо ложные сведения о месте своей работы и размер заработной платы, тем самым ввела в заблуждение кредитного инспектора относительно своей платежеспособности. Реализуя корыстный умысел, направленный на противоправно завладение денежными средствами принадлежащими наименование организации, осознавая общественную опасность и противоправный характер свои действий, Некрасова Е.А., не осуществила ни одного платежа в счет погашения задолженности, тем самым путем обмана противоправно завладела денежными средствами. Впоследствии Некрасова Е.А. распорядилась похищенными денежными средствами п своему усмотрению, чем причинила наименование организации Максимум Кредит» имущественный вред на сумму 3000 рублей.

Подсудимая Некрасова Е.А. в судебном заседании свою вину в инкриминируемом ей преступлении признала полностью, согласилась с предъявленным ей обвинением и квалификацией ее действий, поддержала свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное ею на стадии предварительного следствия. Данное ходатайство заявлено подсудимой добровольно и после консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Подсудимая подтвердила, что владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, обращалась с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл.32.1 УПК РФ, и пояснила, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено ею добровольно, после консультации с защитником, при этом ей были разъяснены защитником правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.

Подсудимая поддержала также своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что ходатайство было заявлено ею добровольно, после проведения консультации с защитником, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Государственный обвинитель не возражал против рассмотрения дела в особом порядке. 

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, предоставил суду телефонограмму о рассмотрении дела в его отсутствие, поддержал свое ходатайство о проведении судебного заседания в особом производстве.

В ходе заседания суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ч.1 ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд посчитал возможным удовлетворить ходатайство подсудимой и продолжить рассмотрение уголовного дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами: копией Договора потребительского займа от дата (л.д. 15-17); рапортом об обнаружении признаков преступления (л.д. 11); объяснением Некрасовой Е.А (л.д. 18) , фототаблицей (л.д. 30); анкетой-заявкой (л.д.32) .

Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димая, имело место, совершено подсудимой и Некрасовой Е.А., и она виновена в его совершении.

Действия подсудимой суд квалифицирует по ч. ст.159.1 УК РФ, поскольку установлено, что Некрасова Е.А. при указанных в обвинительном постановлении обстоятельствах, совершила мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств путем представления кредитору заведомо ложных и недостоверных сведений.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Некрасовой Е.А. за совершённое ею преступление, суд руководствуется положениями ст. 60, ч.1 ст. 62 УК РФ и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также учитывает следующие обстоятельства. 


Некрасовой Е.А.  совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести. Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершённого Некрасовой Е.А. преступления на менее тяжкую в силу положений ч.6 ст. 15 УК РФ, поскольку менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела сведений о личности подсудимой, Некрасова Е.А. по месту жительства участковым уполномоченным полиции и соседями характеризуется положительно (л.д. 75); на учёте у врача нарколога-психиатра он не состоит (л.д. 74), имеет на иждивении малолетнего ребенка (л.д. 107).

Обстоятельством, отягчающим наказание Некрасовой Е.А., суд согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ относит рецидив преступлений, поскольку она совершила умышленные преступления небольшой тяжести, имея непогашенную судимость за совершение умышленного преступления средней тяжести.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Некрасовой Е.А., в соответствии ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование подсудимым расследованию преступления, наличие на иждивении малолетнего ребенка. 

Суд не установил оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Некрасовой Е.А., а равно исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого ею преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ к подсудимой.

Решая вопрос о наказании подсудимого, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.         

При таких обстоятельствах с учетом данных о личности подсудимой, а также ст. 316 ч. 7 УПК РФ, ст. 62 УК РФ, суд считает необходимым назначить Некрасовой Е.А. наказание в виде ограничения свободы, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 159.1 УК РФ. 

Потерпевшим гражданский иск не заявлен. 

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в порядке ст.81 УПК РФ. 

В соответствие со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимых не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Макаровой С.Г. в сумме 1100 руб. за оказание юридической помощи при его участии на стадии судебного заседания подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь 316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Некрасову ... признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.1 УК РФ, и назначить ей наказание в ограничения свободы сроком 8 месяцев.

Установить Некрасовой Е.А. следующие обязанности: не выезжать за пределы Российской Федерации, не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного, являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания, один раз в месяц для регистрации.

Вещественное доказательство – анкету-заявку - хранить при уголовное деле.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 1100 рублей, выплаченные адвокату отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                (подпись)           Е.В.Тимохина 

Копия верна:   судья                           секретарь

