Дело № 1-88-31/2017

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

12 сентября 2017 г.







г. Феодосия

Мировой судья судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Тимохина Е.В. 

при секретаре: Савченко А.О.,

с участием помощника прокурора г. Феодосии Метельского А.А.

защитника: Подставнева А.В., представившего ордер № 423/1 от 12.09.2017 г. и удостоверение адвоката №  1133 от 11.11.2015 г.

подсудимого: Шадурского.

потерпевшего: Глебова.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

Шадурского, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, с высшим образованием, разведенного, официально не работающего, зарегистрированного по адресу: адрес, проживающего по адресу: адрес, ранее в силу ст. 86 УК РФ не судимого:

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 159 УК РФ,-

У С Т А Н О В И Л:

Подсудимый Шадурский совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества, совершенное путем злоупотребления доверием, при следующих обстоятельствах:

 Шадурский дата примерно в 11 час., из корыстных побуждений, находясь на базе сантехники №1 по адрес адрес, с целью личного обогащения, путем злоупотребления доверием, которое сложилось между ним и Глебовым, купил последнему, за денежные средства Глебова, ванну фирмы "Virgo" за 10853,00руб. На следующий день, т.е. дата в дневное время подсудимый осуществил возврат указанной ванны, получив от работников базы сантехники №1 денежные средства в сумме 10853,00 руб., которые потратил по собственному усмотрению, тем самым причинив Глебову имущественный вред на сумму 10853,00 руб.

Кроме того, Шадурский  совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:

Шадурский, в период времени с 12.00 час. дата до 09.00 час. дата, точное время установить не удалось, из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества и обращение его в свою пользу, находясь на законных основаниях, с разрешения владельца Глебова, в кв. № 6 дома №2а по адрес в адрес адрес, путем свободного доступа, тайно похитил полотенцесушитель "Лестница Этюд" стоимостью 3859,20 коп, принадлежащий Глебову, после чего с места преступления скрылся, похищенным распорядился по своему усмотрению, причинив тем самым Глебову имущественный вред на сумму 3589,20 руб.

Подсудимый Шадурский в судебном заседании свою вину в инкриминируемых ему преступлениях признал полностью, согласился с предъявленным ему обвинением и квалификацией его действий, поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, заявленное им на стадии предварительного следствия. Данное ходатайство заявлено подсудимым добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель, защитник, потерпевший не возражали против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства. 

Все основания для применения особого порядка принятия судебного решения, указанные в ст. 314 УПК РФ соблюдены – подсудимый Шадурский согласился с предъявленным ему обвинением, обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы, Шадурский осознает характер и последствия заявленного им ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, оно им было заявлено добровольно и после консультации с защитником, государственный обвинитель, защитник, потерпевший не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, в связи с чем суд нашел возможным постановить приговор с применением особого порядка судебного разбирательства.

Суд считает, что обвинение, с которым согласился Шадурский обосновано имеющимися в материалах дела доказательствами, полученными с соблюдением требований УПК РФ и действия подсудимого следует квалифицировать: 

по эпизоду мошенничества в отношении Глебова - по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, т.е. хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием;

по эпизоду кражи у Глебова: по ч. 1 ст. 158 УК РФ -  кража, то есть тайное хищение чужого имущества

Совершенные Шадурским преступления относится к категории преступлений небольшой тяжести.  Оснований для изменения категории преступлений суд не усматривает. 

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Шадурский на учете у нарколога и психиатра не состоит, написал явку с повинной, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления, что в соответствии со ст. 61 УК РФ суд признаёт обстоятельствами, смягчающими назначаемое подсудимому наказание.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Шадурскому судом не установлено.

При таких обстоятельствах с учетом данных о личности подсудимого, а также ст. 316 ч. 7 УПК РФ, ст. 62 УК РФ, суд считает необходимым назначить Шадурскому наказание в виде обязательных работ,

Кроме того, при назначении наказания суд исходит из требований ст. 69 ч. 2 УК РФ, согласно которым при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление. Если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. С учетом обстоятельств дела, личности виновного, суд считает необходимым применить принцип частичного сложения наказаний.

Потерпевшим Глебовым заявлен гражданский иск, в котором последний просил взыскать с ответчика в счет возмещения материального ущерба 10853,00 руб.  Ответчик с иском в части возмещения материального ущерба согласен полностью. Суд выслушав стороны находит требования о возмещении материального ущерба подлежащими удовлетворению, так как в соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствие со ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимых не подлежат.  В соответствии со ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки - расходы, связанные с выплатой вознаграждения адвокату Подставневу в сумме 550 руб. за оказание юридической помощи при его участии на стадии судебного заседания подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь 316 УПК РФ, суд 

П Р И Г О В О Р И Л:

Шадурского признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159, ч.1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание:

по ч. 1 ст. 159 УК РФ - 180 часов обязательных работ;

по ч. 1 ст. 158 УК РФ -240 часов обязательных работ

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем поглощения менее строгого наказания более строгим, назначить Шадурскому наказание  в виде 240 часов обязательных работ.

Меру пресечения, избранную в отношении Шадурского в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу– оставить без изменения. 

Взыскать с Шадурского в пользу Глебова 10853,00 рублей (десять тысяч восемьсот пятьдесят три рубля) в счет возмещения имущественного ущерба, причиненного преступлением.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 550  рублей, выплаченные адвокату Подставневу отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 88 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья        (подпись)           Е.В.Тимохина 

Копия верна:   судья                           секретарь

