ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

23 июня 2017 года




                       Дело №1-9-4/2017

                                                                                                           №01-0004/9/2017

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., при секретаре судебного заседания Марчуковой Е.С., с участием государственного обвинителя в лице старшего помощника прокурора Киевского района г. Симферополь фио, подсудимого фио, защитника – адвоката фио, предоставившего удостоверение №*** от 15 января 2016 года, ордер №*** от 14 июня 2017 года, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

фио, паспортные данные адрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее специальное образование, не женатого, имеющего на иждивении несовершеннолетнего ребенка, официально трудоустроенного, невоеннообязанного, не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

фио обвиняется в том, что он совершил угрозу убийством, когда имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах:

05 мая 2016 года, примерно в 10 часов 00 минут фио, находясь в помещении наименование организации расположенного по адресу: адрес, где между ним и его бывшей супругой фио произошла ссора. В ходе ссоры фио, имея умысел на совершение угрозы убийством, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, с целью угрозы убийством подошел к стоявшей в коридоре помещения фио, где для достоверности восприятия угрозы гнева нанес несколько ударов кулаками рук в область головы фио, после чего высказывал в её адрес словесную угрозу убийством, а именно произнес слова: «Я тебя убью!». Учитывая агрессивное состояние фио, слова: «Я тебя убью!» также вызванное у нее чувство страха и боязни, угрозу своей жизни и здоровью, потерпевшая восприняла как реальную, так как фио в момент высказывания угроз был агрессивно настроен, чем создал у последней реальные основания опасаться осуществления данной угрозы. фио прекратил свои преступные действия после того, как фио позвала на помощь.

В судебном заседании подсудимый фио с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевшая фио в судебное заседание не явилась, предоставила ходатайство о рассмотрении уголовного дела по обвинению фио без её участия. Указала, что не возражает против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника и самого подсудимого, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый фио, обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте.  

Признавая вину подсудимого фио в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 119 УК Российской Федерации, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания подсудимому фио суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который ранее не судим, вину свою признал полностью, в содеянном раскаялся, заверил суд, что впредь подобного не повторится.

В соответствии с требованиями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, наличие у него инвалидности II группы.

В соответствии с требованиями статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не установил обстоятельств отягчающих наказание подсудимого. 

Согласно части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным фио, на менее тяжкую. 

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого и отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих его наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

фио, паспортные данные, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде трехсот часов обязательных работ. 

Меру пресечения, избранную фио, до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г.Симферополя через мирового судью судебного участка №9 Киевского судебного района г.Симферополя в течение десяти суток со дня постановления приговора.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья                           подпись                                   Т.А. Проценко

