ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

02 апреля 2018 года



                         Дело №1-9-7/2018
                                                                                                    №01-0007/9/2018
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 
при секретаре судебного заседания Лукьяненко Ю.А.,
с участием государственного обвинителя в лице помощника прокурора Киевского района г.Симферополя Республики Крым ****, предоставившего удостоверение №*** от *** года,

подсудимого Сажина С.В., 
защитника – адвоката ***, представившей удостоверение №*** ***года и ордер №***от 13 марта 2018 года, 

потерпевшего ***
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению
Сажина Сергея Владимировича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование, не женатого, не трудоустроенного, военнообязанного, зарегистрированного по адресу: ***, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
12 мая 2017 года осужденного Алуштинским городским судом Республики Крым по статье 264.1 УК РФ к 300 часам обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года;

09 августа 2017 года осужденного мировым судьей судебного участка №23 Алуштинского судебного района Республики Крым по статье 264.1 УК РФ, с частичным присоединением наказания по приговору от 12 мая 2017 года, и окончательному наказанию в виде штрафа в размере 250000 рублей, обязательными работами сроком 300 часов, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 года 6 месяцев; на основании части 3 статьи 72 УК РФ от наказания в виде 300 часов обязательных работ освобожден; на основании части 5 статьи 72 УК РФ от наказания в виде штрафа в размере 250000 рублей освобожден, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,
установил:
Сажин С.В. совершил умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, при следующих обстоятельствах:
11 сентября 2016 года примерно 23 часа 23 минуты, Сажин С.В., находясь возле дома №*** расположенного по ул.*** в г.Симферополь, на почве личных неприязненных отношений к своему тестю - ***, имея преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику и желая их наступления, используя металлический баллон с красителем черного цвета, нанес надписи на забор ограждающий указанное домовладение, входную калитку, ворота, стену сарая, тем самым повредил лакокрасочное покрытие указанных поверхностей, чем причинил собственнику имущества ***, с учетом материального положения последнего значительный материальный ущерб в сумме 15172 рубля 18 копеек.
В судебном заседании подсудимый Сажин С.В. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевший *** поддержал заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по делу.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого и потерпевшего, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Сажин С.В. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном акте, а именно: показаниями подозреваемого Сажина С.В. (л.д.135-136), показаниями потерпевшего *** (л.д.41-42), показаниями свидетеля *** (л.д.57-58), заявлением *** от 12 сентября 2016 года (л.д.9), протоколом явки с повинной от 09 января 2018 года (л.д.83), протоколом осмотра места происшествия от 12 сентября 2016 года (л.д.11-12), локальной сметой №1 (л.д.29-30), протоколом выемки от 11 декабря 2017 года (л.д.72-73), протоколом осмотра предметов от 19 января 2018 года (л.д.103-104), вещественным доказательством – металлический баллон (л.д.107), протоколом выемки от 11 декабря 2017 года (л.д.76-77), протоколом осмотра предметов от 19 января 2018 года (л.д.108-109), вещественным доказательством – лазерный диск (л.д.114). 
Признавая вину подсудимого Сажина С.В. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное повреждение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба.

При назначении наказания подсудимому Сажину С.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который ранее судим не был, вину свою признал полностью, в содеянном раскаялся.
В соответствии с требованиями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание Сажину С.В.: явка с повинной. Указанные обстоятельства суд не признает исключительными и дающими основание для применения правил, закрепленных в статье 64 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания подсудимому.
В соответствии с требованиями статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не установил обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому.
Согласно части 6 статьи 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не нашел оснований для изменения категории преступления, в совершении которого признан виновным Сажин С.В. на менее тяжкую. 

Назначая окончательное наказание, считаю необходимым применить принцип полного сложения с приговором от 09 августа 2017 года мирового судьи судебного участка №23 Алуштинского судебного района Республики Крым, закрепленный в части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Исковые требования о взыскании с Сажина С.В. материального ущерба в сумме 15172,18 рублей в пользу *** нахожу обоснованными.
Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого и отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих его наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества с назначением наказания в виде штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-
приговорил:
Сажина Сергея Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей.
На основании части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, путем полного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным приговором от 09 августа 2017 года мирового судьи судебного участка №23 Алуштинского судебного района Республики Крым, окончательно назначив Сажину Сергею Владимировичу наказание в виде штрафа в размере 265 000 (двести шестьдесят пять тысяч) рублей, 300 (триста) часов обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств сроком на 2 (два) года и 6 (шесть) месяцев. 
Зачесть в срок наказания также отбытое Сажиным Сергеем Владимировичем на основании части 3 статьи 72 УК РФ наказание в виде 300 (триста) часов обязательных работ, а также отбытое на основании части 5 статьи 72 УК РФ наказание в виде штрафа в размере 250 000 (двести пятьдесят тысяч) рублей, по приговору от 09 августа 2017 года мирового судьи судебного участка №23 Алуштинского судебного района Республики Крым.
Взыскать с Сажина Сергея Владимировича в пользу ***15172 (пятнадцать тысяч сто семьдесят два) рубля 18 копеек в счет возмещения материального ущерба.
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   
Меру пресечения, избранную Сажину Сергею Владимировичу до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления путем подачи жалобы (представления) через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 






           Т.А. Проценко
