ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

22 июня 2018 года




                       Дело №1-9-18/2018

                                                                                                               №01-0018/9/2018

Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 

при секретаре судебного заседания Лукьяненко Ю.А.,

с участием государственного обвинителя в лице старшего помощника прокурора Киевского района г.Симферополя Республики Крым фио, удостоверение №... от 06.09.2016 года,

подсудимой Лаптевой Н.В., 

защитника – адвоката фио, удостоверение №... 2015 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Лаптевой Натальи Викторовны, паспортные данные УССР, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее образование, замужней, имеющей на иждивении двух несовершеннолетних детей, не трудоустроенной, не военнообязанной, ранее не судимой, зарегистрированной  по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес, которой избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

Лаптева Н.В. совершила присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах:

Лаптева Н.В., находясь на должности продавца-кассира магазина №10 наименование организации «...», расположенного по адресу: адрес, на основании трудового договора №К17/035 от 12 декабря 2017 года, заключенного с наименование организации..., а также являясь материально ответственным лицом, согласно договора о полной индивидуальной материальной ответственности от 12 декабря 2017 года, заключенного с наименование организации..., в период времени с 12 декабря 2017 года по 30 января 2018 года, находясь в помещении магазина №10 наименование организации «...», расположенном по адресу: адрес, совершила присвоение вверенных ей денежных средств наименование организации... при следующих обстоятельствах:

Так, Лаптева Н.В. в период с 12 декабря 2017 года по 24 января 2018 года, более точная дата и время следствием не установлены, реализуя умысел, направленный на присвоение денежных средств, полученных ею от реализации товарно-материальных ценностей вверенных ей, из корыстных побуждений присвоила денежные средства в сумме 86462,95 рублей полученные от реализации потребителям товарно-материальных ценностей, перечень которых определен согласно сличительной ведомости результатов инвентаризации товарно-​материальных ценностей №43К-000003 от 25 января 2018 года, принадлежащие наименование организации... по ценам, установленным последним, без выдачи кассового чека и не внося денежные средства в кассу предприятия, а присвоенными денежными средствами распорядилась по своему усмотрению. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, 25 января 2018 года года в 22:00 часа, находясь в помещении указанного магазина, имея в распоряжении денежные средства, находящиеся в кассе, из корыстных побуждений совершила присвоение вверенных ей денежных средств в сумме 12493 рубля, принадлежащих наименование организации..., при этом положила в кассу сувенирную денежную купюру номиналом 5000 рублей, присвоенными денежными средствами распорядилась по своему усмотрению. Далее, Лаптева Н.В. продолжая реализовывать свой преступный умысел, 30 января 2018 года в 09 часов 06 минут, находясь в помещении указанного магазина, имея в распоряжении наличные денежные средства, находящиеся в сейфе, расположенном в подсобном помещении магазина, из корыстных побуждений совершила присвоение вверенных ей денежных средств в сумме 10000 рублей, принадлежащих наименование организации... и распорядилась ими по своему усмотрению. Действия Лаптевой Н.В. повторялись в течении продолжительного времени, имели общую цель, охватывались единым преступным умыслом, и являются единым продолжаемым преступлением. Таким образом Лаптева Н.В. в период времени с 12 декабря 2017 года по 30 января 2018 года совершила присвоение вверенных ей денежных средств наименование организации... на общую сумму 108955,95 рублей.

В судебном заседании подсудимый Лаптева Н.В. с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ею ходатайство о постановлении в отношении неё приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своей подзащитной.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимой особого порядка принятия решения по делу.

Законный представитель потерпевшего фио в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. В материалах уголовного дела имеется его заявление о рассмотрении уголовного дела в отношении Лаптевой Н.В. без его участия, а также о том, что он не возражает против применения в отношении подсудимой особого порядка судебного разбирательства при рассмотрении данного дела.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимой и представителя потерпевшего, полагаю возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая Лаптева Н.В. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении, а именно: показаниями Лаптевой Н.В. (т.д.1, л.д.125-128, 216-218), показаниями представителя потерпевшего фио (т.д.1, л.д.55-56, 71, 86-88), показаниями свидетеля фио (т.д.1, л.д.78-81), показаниями свидетеля фио (т.д.1, л.д.106-108), показаниями свидетеля фио (т.д.1, л.д.156-157), показаниями свидетеля фио (т.д.1, л.д.168-169), протоколом осмотра места происшествия от 30 января 2018 года (т.д.1, л.д.7-12), протоколом выемки от 15 марта 2018 года (т.д.1, л.д.100-101), протоколом осмотра предметов от 15 марта 2018 года (т.д.1, л.д.102-103), протоколом обыска от 23 марта 2018 года (т.д.1, л.д.115-118), протоколом осмотра предметов от 26 марта 2018 года (т.д.1, л.д.152-153), протоколами осмотра видеозаписей от 23 марта 2018 года (т.д.1, л.д.129-132, 135-149), вещественными доказательствами - сувенирная денежная купюра номиналом 5000 рублей образца 1997 года, 25 сувенирных денежных купюр номиналом 1000 рублей образца 1997 года, одна сувенирная денежная купюра номиналом 100 рублей образца 2015 года (т.д.1, л.д.105, 155), вещественными доказательствами - цифровой носитель информации в виде диска CD-диск, на котором имеется видеозапись от 30 января 2018 года с камеры видеонаблюдения помещения магазина №10 наименование организации «...», цифровой носитель информации в виде диска CD-диск, на котором имеется видеозапись от 18 января 2018 года, 19 января 2018 года, 20 января 2018 года, 24 января 2018 года с камеры видеонаблюдения помещения магазина №10 наименование организации «...» (т.д.1, л.д.134, 151).

Признавая вину подсудимой Лаптевой Н.В. в совершении инкриминируемого ей преступления, суд квалифицирует её действия по части 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Исковые требования о взыскании с Лаптевой Н.В. материального ущерба в сумме 108955,95 рублей в пользу наименование организации... нахожу обоснованными.

При назначении наказания подсудимой Лаптевой Н.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимой, которая ранее судима не была, вину свою признала полностью, в содеянном раскаялась.

В соответствии с требованиями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает обстоятельством, смягчающим наказание подсудимой явка с повинной и наличие двух малолетних детей.

В соответствии с требованиями статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не установил обстоятельств отягчающих наказание подсудимой. 

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимой, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих её наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимой возможно без изоляции её от общества с назначением наказания в виде обязательных работ.

На основании изложенного, руководствуясь статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-

приговорил:

Лаптеву Наталью Викторовну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 160 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ей наказание в виде 150 (сто пятьдесят) часов обязательных работ.

Меру пресечения, избранную Лаптевой Наталье Викторовне, до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Взыскать с Лаптевой Натальи Викторовны в пользу наименование организации... 108 955 (сто восемь тысяч девятьсот пятьдесят пять) рублей 95 копеек в счет возмещения материального ущерба.

Вещественные доказательства:

- сувенирная денежная купюра номиналом 5000 рублей образца 1997 года, 25 сувенирных денежных купюр номиналом 1000 рублей образца 1997 года, одна сувенирная денежная купюра номиналом 100 рублей образца 2015 года, - хранить в материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего;

- цифровой носитель информации в виде диска CD-диск, на котором имеется видеозапись от 30 января 2018 года с камеры видеонаблюдения помещения магазина №10 наименование организации «...», цифровой носитель информации в виде диска CD-диск, на котором имеется видеозапись от 18 января 2018 года, 19 января 2018 года, 20 января 2018 года, 24 января 2018 года с камеры видеонаблюдения помещения магазина №10 наименование организации «...», - хранить в материалах настоящего уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.

Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления путем подачи жалобы (представления) через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 






           Т.А. Проценко

