ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

13 августа 2018 года




             Дело №1-9-19/2018
                                                                                                    №01-0019/9/2018
Мировой судья судебного участка №9 Киевского судебного района города Симферополь (г.Симферополь, ул.Киевская, 55/2, кабинет №55) Проценко Т.А., 
при секретаре судебного заседания Немыкиной А.С.,
с участием государственного обвинителя в лице старшего помощника прокурора Киевского района г.Симферополя Республики Крым ***, удостоверение №*** от 06 сентября 2016 года,

подсудимого Бакина М.И., 

защитника – адвоката ***., удостоверение №*** от 15 января 2016 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению

Бакина Михаила Игоревича, *** года рождения, уроженца ***, гражданина ***, имеющего среднее образование, не женатого, не трудоустроенного, военнообязанного, ранее не судимого, зарегистрированного  по адресу: ***, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:
Бакин М.И. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах:
15 апреля 2018 года в период времени с 16 часов 30 минут до 16 часов 35 минут Бакин М.И., действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в жилище ***., расположенного по адресу: ***, убедившись, что входная дверь заперта на замок, несколько раз ее сильно дернул, от чего последняя открылась, осознавая при этом, что он не наделен правом пользования и правом собственности на занимаемое *** жилое помещение, действуя умышленно, незаконно, против воли *** проник в её жилище, расположенное по адресу: ***.
Гражданин ***, обнаруживший Бакина М.И. в помещении жилища ***., потребовал покинуть данное жилое домовладение, но Бакин М.И. отказался, вследствие чего у них возник словесный конфликт. Однако, после того как *** упомянул о вызове сотрудников полиции, Бакин М.И. покинул жилое помещение ***.
Согласно свидетельству о праве наследования по завещанию на жилой дом №*** от *** года, расположенный по адресу: ***, принадлежит на праве частной собственности ***. Данное свидетельство выдано на основании свидетельства о праве на наследство по завещанию, выданного в Третьей Симферопольской государственной нотариальной конторе *** года под №***, зарегистрированного в БТИ г.Симферополь от *** года №***.
Совершив вышеуказанное преступное деяние, Бакин М.И. нарушил конституционное право *** на неприкосновенность жилища, которое относится к личным правам и свободам, призванным обеспечить охрану жизни, свободы, достоинства человека как личности и других прав, связанных с его частной жизнью, при этом осознавал общественную опасность своих преступных действий, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
В судебном заседании подсудимый Бакин М.И. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает.

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего подзащитного.

Государственный обвинитель не возражал против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевшая *** в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом. В материалах уголовного дела имеется её заявление о рассмотрении уголовного дела в отношении Бакина М.И. без её участия, а также о том, что она не возражает против применения в отношении подсудимого особого порядка судебного разбирательства при рассмотрении данного дела.
Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, и, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого и потерпевшей, полагаю возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Бакин М.И. обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном заключении, а именно: заявлением *** от 18 мая 2018 года (л.д.11), показаниями потерпевшей *** от 26 мая 2018 года (л.д.57-61), показаниями свидетеля *** от 25 мая 2018 года (л.д.71-74), явкой с повинной Бакина М.И. от 23 мая 2018 года (л.д.12-13), показаниями подозреваемого Бакина М.И. от 26 мая 2018 года (л.д.100-103), показаниями обвиняемого Бакина М.И. от 27 мая 2018 года (л.д.112-115), протоколом осмотра места происшествия от 26 мая 2018 года (л.д.5-9), свидетельством о праве наследования по завещанию на жилой дом №1-389 от 19 февраля 2014 года (л.д.62-66).
Признавая вину подсудимого Бакина М.И. в совершении инкриминируемого ему преступления, суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

При назначении наказания подсудимому Бакину М.И. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого, который ранее судим не был, вину свою признал полностью, в содеянном раскаялся.
В соответствии с требованиями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает явку с повинной обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого.

В соответствии с требованиями статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд не установил обстоятельств отягчающих наказание подсудимого. 

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие наказание и отсутствие предусмотренных законом обстоятельств, отягчающих его наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, суд пришел к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества с назначением наказания в виде штрафа.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья-
приговорил:
Бакина Михаила Игоревича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 15000 (пятнадцать тысяч) рублей.
Меру пресечения, избранную Бакину Михаилу Игоревичу, до вступления приговора в законную силу оставить прежней – подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   
Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд г.Симферополь Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления путем подачи жалобы (представления) через судебный участок №9 Киевского судебного района г.Симферополь.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о личном участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса. 

Мировой судья 






           Т.А. Проценко
