дело № 1-91-6/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела,

уголовного преследования

город Феодосия, Республика Крым


      29 сентября 2017 года


Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Воробьёва Н.В. с участием:

            потерпевшего – частного обвинителя ...ФИО.;

            представителя потерпевшего – адвоката Пасиченко О.В., 

подсудимого Гончаренко Е.Д. и его защитника – адвоката Подставнева А.В.;

при секретаре Гордеевой М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении Гончаренко .Е.Д..., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

             Подсудимый фио совершил  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах, дата около время между кафе "Санта-Фе"  и  "Хуторок", расположенными поблизости друг от друга,  на Набережной, в адрес, адрес, нанес удар рукой в область головы потерпевшего фио

             В судебном заседании подсудимый фио и его защитник - адвокат   фио  поддержали ранее заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением сроков давности на основании  п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 

             Потерпевший фио и его представитель – адвокат фио против прекращения уголовного дела возражали. 

            В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в связи с истечением сроков давности уголовного преследования. 

           Согласно ч. 1 ст. 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответственности, если   истекли два года после совершения преступления небольшой тяжести.

           Санкция ч. 1  ст. 115   УК РФ, предусматривает максимальное наказание в виде ареста до четырех месяцев, что относит ч. 1 ст. 115 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести. 

           Так, судом установлено, что  подсудимым преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ,  совершено дата.

         Таким образом, на дату вынесения постановления сроки давности привлечения к уголовной ответственности фио за совершение  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, истекли. 

         В соответствии с ч. 1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае истечения сроков давности уголовного преследования.

         Согласно п. 21 Пленума ВС РФ  от дата № 19, освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, осуществляется в форме прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования на основании пункта 3 части 1 статьи 24 УПК РФ. В соответствии с частью 2 статьи 27 УПК РФ обязательным условием принятия такого решения является согласие на это лица, совершившего преступление. Если лицо возражает против прекращения уголовного дела, производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке. В связи с этим судам необходимо разъяснять лицу его право возражать против прекращения уголовного дела по указанным основаниям и юридические последствия прекращения уголовного дела, а также выяснять, согласно ли оно на прекращение уголовного дела. Согласие (несогласие) лица следует отражать в судебном решении.

            Из выше сказанного следует, что мировым судьёй  при вынесении постановления  о прекращении уголовного дела, должен быть установлен факт совершения лицом преступления, предусмотренного УК РФ. 

            Мировым судьёй в судебном заседании фио разъяснены последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям и фио подтвердил, что согласен на прекращение уголовного дела, последствия прекращения уголовного дела в связи с истечением сроков давности уголовного преследования ему понятны. 

                 При этом фио суду пояснил, что вину в совершении инкриминируемого ему преступления не признает. 

                Изучив материалы уголовного дела в ходе проведенного судебного следствия, мировой судья приходит к выводу, что вина фио в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, полностью доказана. Вина фио подтверждается следующими доказательствами:



Показаниями  потерпевшего фио  данными дата в ходе судебного следствия, со слов которого дата  около время между кафе "Санта-Фе"  и  "Хуторок", расположенными поблизости друг от друга,  на Набережной, в адрес, адрес, между ним, подсудимым фио и его друзьями, произошел конфликт,  в ходе которого подсудимый, находясь за спиной у фио, нанес последнему удар рукой в голову, от которого потерпевший упал и потерял сознание. При этом фио пояснил, что в момент удара за его спиной находился только фио


    Показаниями  свидетеля фио, данными дата в ходе судебного следствия, со слов которого дата  между кафе "Санта-Фе"  и  "Хуторок", на Набережной, в адрес, адрес, между фио и подсудимым фио произошел конфликт.  В конфликте участвовали также друзья фио, свидетель на протяжении всего конфликта пытался остановить драку. Когда в процессе драки подсудимый оказался за спиной потерпевшего, свидетель увидел замах рукой фио над головой фио, после которого тот упал, за спиной потерпевшего кроме фио никого не находилось. Свидетель также пояснил суду, что после падения потерпевшего, кто-то из друзей фио нанес удар фио ногой по лицу. 

                     Показаниями  свидетеля фио,  данными дата в ходе судебного следствия, со слов которой дата в начале первого ночи проходя около кафе «Хуторок», свидетель увидела скопление людей, которые наблюдали за дракой, в  тот момент дрались два человека. Личность одного из них ей  показалась знакомой, и она опознала в нём фио   Свидетель пояснила суду, что видела как фио замахивается рукой над головой потерпевшего, находясь при этом за его спиной.    Момент удара свидетель не видела, так как отвернула голову не желая наблюдать продолжение конфликта, кроме фио  за спиной фио свидетель никого не видела. 

                   Показаниями  свидетеля фио,  данными дата в ходе судебного следствия, со слов которой дата между потерпевшим, его братом фио  и подсудимым   завязалась драка.  При этом, кто ударил потерпевшего в голову свидетель пояснить не может, видела как фио уже лежал на земле.  

                  Показаниями  свидетеля фио,  данными дата в ходе судебного следствия, со слов которого дата между потерпевшим, его братом фио и подсудимым   завязалась драка.  При этом, кто ударил потерпевшего в голову свидетель пояснить не может, видел как фио уже лежал на земле.  

                       Показаниями  свидетеля фио,  данными дата в ходе судебного следствия, со слов которого дата между потерпевшим, его братом фио и подсудимым   завязалась драка,  при этом свидетель видел, как потерпевший и подсудимый наносили друг другу ответные удары в область головы и груди. 

              Доказательствами, представленными в материалах дела и исследованными в судебном заседании:

              отказным материалом КУСП № 11222 от дата;

               Заключением эксперта № 473 от дата, согласно которому повреждения в виде ЗЧМТ, ушибленной раны теменной области слева, ушибленной раны верхней губы слева, как отдельно так и в совокупности вызвали кратковременное  расстройство здоровья длительностью до трех недель, и причинены не позднее дата. 

               Исходя из результатов судебного следствия суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым и фио виновен в его совершении.

              Таким образом,  законных оснований для отказа в удовлетворении ходатайств о прекращении уголовного дела не имеется.

              Гражданский иск подлежит оставлению без рассмотрения. Вещественные доказательства по делу отсутствуют.  Судебные издержки с фио взысканию не подлежат. 

              На основании изложенного, руководствуясь  ст.  78 УК РФ, ст.ст. 24,   254 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

          1. Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Гончаренко ...Е.Д. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, по основанию, предусмотренному   п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с  истечением сроков давности уголовного преследования. 

          2. Гражданский иск оставить без рассмотрения, разъяснив потерпевшему право на обращение с иском в порядке гражданского судопроизводства.  

          3. Копию настоящего постановления вручить подсудимому, защитнику,  представителю потерпевшего и потерпевшему. 

         4. Судебные издержки отнести за счет средств федерального бюджета. 

             Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд в течение 10 суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес.

Мировой судья




 

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЯ

                                                                                                     лингвистический контроль  

                                                                                                               произвел помощник мирового          судьи Дудкова Н.А. 


согласовано: мировой судья


Воробьёва Н.В. ___________


дата _____________________
