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Дело № 1-91-15/2018

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия                                                                     16 августа 2018 года

Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым Воробьёва Н.В.,

при секретаре: Дудковой Н.А., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора  адрес Никоновой А.И., 

защитника: Степановой Л.Н., действующей на основании ордера № 42 от дата и удостоверение адвоката № 1430 от дата,

подсудимого: Ратникова С.Ф.,

потерпевших: фио, фио,   

представителя потерпевших фио, фио – фио, действующей на основании ордера № 73 от дата и удостоверения адвоката № 1137 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

РАТНИКОВА С.Ф., паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средне-специальным образованием, работающего сварщиком в наименование организации, холостого, имеющего  одного малолетнего  ребенка паспортные данные, невоеннообязанного, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, с . Береговое, адрес, ранее судимого:

  дата приговором Феодосийского городского суда адрес по ч. 2 ст. 121 УК Украины к дата 6 месяцам лишения свободы, приговором Апелляционного суда адрес от дата приговор Феодосийского городского суда адрес от дата отменен в части назначенного наказания и постановлен в этой части новый приговор, которым назначено наказание в виде лишения свободы на срок 7 лет. Постановлением Железнодорожного районного  суда адрес от дата приговор Апелляционного суда адрес от дата приведен в соответствие, считать осужденным по ч. 4 ст. 111 УК РФ к дата лишения свободы без ограничения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строго режима (освобожден дата условно-досрочно из мест лишения свободы на дата 11 месяцев 17 дней на основании постановления Керченского городского суда адрес от дата);

после совершения преступления судимого:

    дата приговором мирового судьи судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес по ч. 1 ст. 119 УК РФ к дата лишения свободы условно с испытательным сроком 1 (один) год, апелляционным постановлением  Феодосийского городского суда адрес от дата приговор  мирового судьи в части гражданского иска изменен, в резолютивной части указано об отказе в удовлетворении остальной части исковых требований,    

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

          фио совершил нарушение неприкосновенности жилища, то есть незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих  в нем лиц, при следующих обстоятельствах.

       дата подсудимый фио около время, установить точное время в ходе судебного следствия не представилось возможным, прибыл к дому № 15, расположенному по  адрес, адрес, адрес, в котором проживают потерпевшие  фио, фио, фио, фио, с целью возврата принадлежащих подсудимому вещей, которые ему были возвращены потерпевшей фио у ворот домовладения № 15. Далее, между подсудимым и фио произошел конфликт,  фио имея умысел на незаконное проникновение в жилище, воспользовавшись беспрепятственным проходом  через калитку прошел на территорию домовладения № 15, после чего, реализуя свой преступный умысел, фио, дата примерно в время,  установить точное время в ходе судебного следствия не представилось возможным, действуя умышленно, с целью незаконного проникновения в чужое жилище, не имея законных оснований, осознавая общественную опасность и  противоправность своих преступных действий, и, желая наступления общественно опасных последствий, против воли и согласия потерпевших фио, фио, фио, фио, проживающих по адресу: адрес, Береговое, адрес, с целью выяснения конфликтных вопросов из личных неприязненных отношений с фио, которая находилась в доме, путем свободного доступа через закрытую незапертую на замок входную дверь домовладения № 15, незаконно проник в жилище, расположенное по адресу: адрес, зайдя во внутрь  и сделав несколько шагов в глубь дома. Своими умышленными преступными действиями фио нарушил конституционное право фио, фио, фио, фио на неприкосновенность жилища, гарантированное ст. 25 Конституции Российской Федерации, согласно которой жилище граждан является неприкосновенным, и никто не вправе проникать в жилище против воли и согласия проживающих в нем лиц.

 Допрошенный в судебном заседании подсудимый фио вину в совершении инкриминируемого преступления  не признал  и пояснил суду, что дата  он позвонил фио и сказал, что придет к ней, чтобы забрать свои личные вещи, примерно в время он прибыл к  дому № 15 по адрес в адрес адрес, фио вместе с дочерью фио вынесли подсудимому на улицу вещи: сварочный аппарат, каску и  медицинские документы, которые хранились у потерпевших дома после заключения фио  под  стражу, кроме указанных предметов, у потерпевших в доме хранились   личные вещи подсудимого и общее совместное имущество, приобретенное в период брака с фио,  спор о разделе которого на сегодняшний день отсутствует. За воротами домовладения № 15 между фио и фио возник конфликт, после чего, подсудимый  предложил фио пообщаться  
в присутствие
ее матери  фио по поводу его личных вещей и общения с  малолетней дочерью, на что фио молча развернулась и направилась в сторону двора, подсудимый прошел за ней, при этом фио шла с ним рядом, фио побежала вперед и первая зашла в дом. Подойдя  к дому фио увидел, что дверь в дом была приоткрыта, подсудимый подошел к дверям, приоткрыл дверь, при этом он стоял в дверном проёме, и позвал фио, чтобы та вышла на улицу поговорить,  фио выглянула из комнаты, которая расположена напротив входной двери, увидела его, взяла в руки свой телефон, при этом она начала кому - то звонит. Подсудимый 
спросил у фио: «Куда ты звонишь?», на что фио   ничего не ответила, в связи с чем, подсудимый понял, что разговора не состоится, махнул рукой, развернулся и направился на выход из двора.  В тот момент, когда подсудимый стоял в дверном проёме, фио находилась позади него, а фио находилась в доме. На адресфио забрал свои вещи и направился к себе домой, после  его освобождения из мест лишения свободы никто из потерпевших не говорил фио о том, что ему нельзя заходить в дом,  оставшуюся в доме часть его вещей   фио после конфликта, произошедшего  дата, привезла подсудимому вместе с фио на  автомобиле под его управлением. 

Несмотря на не признание вины подсудимым, его вина в совершении преступления подтверждается следующими доказательствами: 

Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио пояснила суду, что примерно в время дата ей на мобильный телефон позвонила   фио и взволнованным голосом сообщила о том, что фио нанес маме телесные повреждения, а также зашел в дом, а именно в коридор, бабушка говорила фио, чтобы он покинул их дом, однако он не реагировал, при этом подсудимый начал высказывать бабушке свое недовольство тем, что по его мнению, в том что мама с ним расторгла брак виновата бабушка. фио несколько раз высказывала требование покинуть помещение дома, так как подсудимого никто не приглашал,  данные требования фио были проигнорированы, после чего бабушка взяла в руки телефон и фио открыв замок входной двери   покинул территорию домовладения. Примерно через 15-20 минут после звонка бабушки фио приехала домой и со слов матери ей стало известно, что фио пришел к ним, мама вместе с сестрой вынесла ему  сварочный аппарат и каску, которые хранились в хозяйственной постройке, при этом  никаких вещей фио у них   в доме  не было. Кроме этого, фио вновь начал просить маму возобновить с ним отношения, после очередного отказа,  он сказал, что во всем виновата бабушка и он пойдет с ней разберется, при этом он начал заходить во двор домовладения, на что ему мать сказала, что фио не имеет   права заходить к ним домой,  что никаких вещей его у них в доме нет, однако он не реагировал. Дойдя до входной двери в дом, он зашел и закрыл за собой двери, при этом мама осталась на улице, сделал несколько шагов в глубь дома, а через некоторое время фио вышел и ушёл в неизвестном направлении.

         Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио пояснила суду, что дата около время фио вместе с младшей дочкой фио вынесла подсудимому личные вещи за ворота их домовладения,   у ворот дома между фио и фио произошел конфликт, подсудимый  избил ее дочь, примерно через час внучка прибежала в дом и сказала, что отец бьет маму, и  сейчас будет   разбираться с фио  После услышанного фио   сразу стала звонить старшей внучке фио,   в этот момент фио открыл входную дверь, зашел в дом, остановился в коридоре, при этом фио держал ручку входной двери, фио сказал потерпевшей, чтобы она вышла на улицу для разговора, в свою очередь фио  неоднократно просила фио покинуть их дом, который игнорируя просьбы потерпевшей сделал в глубь дома несколько шагов,   заглянул   в одну из комнат  в которой  на  кровати сидела фио,   еще несколько раз позвал фио,   затем увидев, что фио кому – то звонит, вышел  из дома на улицу. фио побоялась выйти на улицу  зная  из прошлых лет, что их разговор закончится рукоприкладством, согласие на проживание в их доме потерпевшая фио никогда не давала, до взятия его под стражу в дата фио временно проживал с фио в ее доме,  после освобождения фио в дом   фио его  не приглашала, с момента   освобождения подсудимого из мест лишения свободы потерпевшие не желали, чтобы  фио посещал их жилище.

         Допрошенная в судебном заседании потерпевшая фио пояснила суду, что примерно в время дата ей на мобильный телефон позвонил фио и сказал, что придёт к ней забрать свои вещи,  когда он пришёл около время, она вынесла ему инструменты и документы,  вместе с фио за пределы их придомового участка к подсудимому вышла их малолетняя дочь фио  После чего между фио и фио  произошел конфликт с применением физической силы, в ходе которого подсудимый обвинил в их расставании фио и сказал, что пойдет сейчас с ней выяснять отношения.   фио сказала дочери, чтобы она побежала в дом и предупредила бабушка о случившемся, при этом она говорила фио, что он не имеет права заходить к ним в дом,  что его никто не приглашал и не надо ничего выяснять с ее матерью, что в доме вещей подсудимого уже нет. фио  игнорируя требования фио пройдя через калитку подошел к дому открыв входную дверь вошел внутрь жилища, при этом фио входную дверь за собой закрыл, через прозрачное стекло двери потерпевшая видела как фио сначала держал ручку входной двери, а затем отпустил ее и сделал несколько шагов в глубь дома. Кроме того, фио считает, что подсудимый слышал ее требования не заходить в дом, однако умышлено их проигнорировал и ничего ей не ответил так как находился в возбужденном состоянии. 

           Допрошенный в судебном заседании свидетель фио пояснила суду, что  со слов супруги знает о конфликте, который произошел дата между фио и подсудимым, после дата, когда именно он уже не может вспомнить, по просьбе фио  помогал перевозить на своем автомобиле  с   прицепом вещи подсудимому, какие именно свидетель также не может вспомнить, откуда потерпевшие выносили вещи   свидетель не видел.  

 Показаниями несовершеннолетней  потерпевшей фио, ранее данными ей при производстве предварительного расследования, оглашенными с согласия сторон  в соответствии с ч. 1, ч. 6 ст. 281 УПК РФ, согласно которым  дата примерно в время она была вместе с мамой дома и делала уроки, в это время маме на мобильный телефон позвонил отец и попросил вынести ему его вещи, которые у них хранились: строительные инструменты в чемоданчике и строительная каска. Мама попросила ее помочь   вынести отцу инструменты, думает, что она это сделала, так как боялась одна выходить к отцу, так как он  мог снова ее избить. Мама взяла чемодан с инструментами, а она взяла каску и они вышли на улицу за калитку, где стоял отец. Отец и мать снова начали ругаться, причина конфликта ей не известна. Отец сказал ей, чтобы она шла в дом, однако она не слушала отца, так как беспокоилась за свою мать по указанным выше причинам. После чего отец схватил мать за руки и начал их выкручивать. Мать пыталась освободиться, говоря, что ей больно, но он ее не отпускал. Затем отец схватил мать за волосы сзади и наклонил ее голову так, что ее ухо оказалось у его рта. Она видела, что ее отец в бешенстве. После этого отец схватил мать обеими руками за шею и начал ее душить. При этом отец высказывал угрозы в адрес матери и всей нашей семьи, говорил, что не даст нам спокойно жить, что мама его бесит и он ее зарежет. Она очень сильно испугалась и начала громко кричать, чтобы он не делал матери больно, и встала между ними, расталкивая их руками в разные стороны. Услышав крик, отец перестал душить  и громко начал кричать на нее, используя матерные слова. Отец продолжил еще некоторое время кричать на мать, при этом мама молчала, так как боялась его еще больше разозлить. Затем, отец сказал матери, что  он сейчас пойдёт в дом, так как он хочет поговорить с ее бабушкой и прояснить что-то. Воспользовавшись моментом, пока отец на них не смотрел, мама прошептала ей на ухо, чтобы она предупредила бабушку. Она побежала в дом и сказала бабушке о том, что отец вошел во двор и собирается зайти в дом. Пока она бежала в дом, то слышала, что мама говорила отцу, чтобы он несмел заходить к ним в дом, что его никто не приглашал и требовала, чтобы он покинул территорию нашего домовладения. Бабушка испугалась (она видела, как у нее начали трястись руки) и сразу начала звонить ее сестре. Отец зашел в дом и закрыл за собой дверь, при этом мать была на улице и пыталась войти внутрь. Отец начал звать ее бабушку. Она к нему не шла, в связи с чем, он попытался пройти вглубь дома, однако, навстречу вышла бабушка, которая держала в руках телефон. Увидев в руках у бабушки телефон, отец спросил у нее: «Ты, что собралась кому - то звонить?», на что бабушка от него потребовала покинуть наш дом и территорию нашего домовладения, отец еще несколько минут находился в прихожей, после чего, бабушка начала звонить старшей сестре, увидев это, отец молча открыл входную дверь и вышел из дома. В ломе папиных вещей нет, в дом она его не звала и думает, что его бы никто не позвал, гак как они его все боятся.

Показаниями потерпевшей фио от дата, данными ею в ходе очной ставки с подсудимым, согласно которым потерпевшая неоднократно говорила подсудимому, что его вещей в доме нет, все оставшиеся личные вещи фио хранятся в сарае за домом, при этом подсудимый лично их туда складывал до заключения под стражу.

 Показаниями потерпевшей фио от дата, данными ею в ходе очной ставки с подсудимым, согласно которым сначала фио возвратили его вещи за которыми тот приходил, после чего подсудимый проник в дом против воли потерпевших и сделал несколько шагов вглубь жилища.

Кроме того, вина подсудимого подтверждается материалами дела:

-рапортом об обнаружении признаков преступления от дата, из которого следует, что  выявлен дополнительный факт совершения фио преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ (т. 1 л.д.  11); 

- протоколом осмотра места происшествия от дата – территории дома № 15, адрес, адрес, адрес, и его жилых помещений, в ходе которого зафиксирована обстановка места совершения преступления (т. 1 л.д.27-38);

- копией выписки о регистрации прав собственности на недвижимое имущество, выданной Феодосийским межгородским бюро регистрации и технической инвентаризации от дата № 2080917, согласно которой фио является собственником домовладения   № 15, расположенного по  адрес, адрес, адрес (т. 1 л.д. 54);

-  справкой о составе семьи и месте регистрации № 121 от дата, согласно которой указан состав семьи потерпевшей фио  (т. 1 л.д. 154);

- копией домовой книги, согласно которой в домовладении  № 15, расположенном по  адрес, адрес, адрес, зарегистрированы потерпевшие (т. 1 л.д. 165-167);

-заявлением   фио от дата, которая,   сообщила, что дата фио незаконно проник в домовладение № 15, расположенное по адресу: адрес, адрес, адрес (т. 1, л.д. 168);

-   заявлением   фио от дата, которая,   сообщила, что дата фио незаконно проник в домовладение № 15, расположенное по адресу: адрес, адрес, адрес (т. 2, л.д. 9);

- приобщенным в ходе судебного следствия в качестве вещественного доказательства по уголовному делу CD-диск с видеоматериалами,   на котором зафиксированы фио, фио, фио      

На основании вышеизложенного, суд считает, что вина подсудимого фио в совершении инкриминируемого преступления, полностью доказана.

Суд признает данные доказательства относимыми, допустимыми и достоверными, и в своей совокупности они являются достаточными для подтверждения виновности подсудимого в совершении инкриминируемого преступления.

Из совокупности доказательств, исследованных и оцененных судом, следует, что подсудимый фио незаконно проник в жилище  без согласия проживающих в нем лиц.   Вина подсудимого подтверждается изложенными выше показаниями потерпевших и свидетеля, а также материалами уголовного дела.

Суд относится критически к показаниям фио, данными им в ходе судебного следствия, а также показаниям, данным им в ходе очных ставок с фио  и фио

Версия подсудимого проверялась судом и отвергнута как несостоятельная, обусловленная избранным фио способом защиты и желанием избежать уголовной ответственности за совершенное преступление.  

 Мировой судья считает несостоятельными доводы стороны защиты об отсутствии в действиях фио состава инкриминируемого преступления, поскольку они опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании потерпевших фио, фио, фио и показаниями малолетней фио, оглашенными в соответствии с требованиями уголовно – процессуального закона, а также материалами дела.

Так, суд считает не состоятельными  доводы стороны защиты о том, что потерпевшие не запрещали фио заходить в их жилище. В ходе судебного следствия установлено, что фио  непосредственно перед незаконным проникновением подсудимого в жилище потерпевших запрещала фио совершать такие действия. Подсудимый покинул жилище потерпевших  только после неоднократных просьб  об этом фио, что свидетельствует об умысле подсудимого на незаконное проникновение в жилище. Тот факт, что фио и малолетняя фио словесно не выражали подсудимому   запрет в посещении их жилища не свидетельствует о получении фио такого согласия. 

В ходе судебного следствия  судом установлено, что мотивом совершения подсудимым преступления являлось его желание выяснить отношения с фио, в том числе по поводу воспитания малолетней фио, что не давало законных оснований  фио для проникновения в жилище потерпевших против их воли.

Оснований не доверять показаниям потерпевших у суда не имеется, их показания последовательны и согласуются между собой, потерпевшие предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307, ст. 308 УК РФ. 


На основании изложенного, суд считает, что вина подсудимого фио в совершении инкриминируемого преступления полностью доказана. 


Действия фио квалифицированы по ч. 1 ст. 139 УК РФ –  незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающих  в нем лиц. Суд считает данную квалификацию правильной.

Совершенное подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести. Оснований для изменения категории преступления, которое совершил подсудимый, на менее тяжкую в соответствии со ст. 15 ч. 6 УК РФ – не имеется.  

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновного, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Судом установлено, что фио ранее судим (т. 1 л.д. 226), по месту жительства от участкового уполномоченного полиции характеризуется удовлетворительно (т. 1 л.д. 221); согласно предоставленным характеристикам адрес, Администрации МБОУ «Школа № 8 адрес», ФКУ ИК-2УФСИН России по адрес и адрес, жителей адрес, фио характеризуется с положительной стороны (т. 1 л.д. 43-48), холост, официально трудоустроен. Согласно справке ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр»  фио в настоящее время у врача-психиатра и врача-нарколога на учете не состоит (т.1 л.д. 237). 

К обстоятельствам, смягчающим наказание фио, в соответствии со ст. 61 УК РФ суд относит наличие   малолетнего ребенка фио, паспортные данные.

К обстоятельствам, отягчающим наказание суд согласно ч. 1 ст. 18, ст. 63 УК РФ, относит рецидив преступлений.

Решая вопрос о наказании подсудимому, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.         

Суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление. При определении срока наказания суд учитывает требования ст.ст. 62, 68 УК РФ.

Мировой судья при назначении наказания учитывает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которому наказание при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. Оснований для применения  положения ч. 3 ст. 68 УК РФ мировой судья при назначении наказания фио  не находит.    

           Как – то предусмотрено  ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Мировым судьёй установлено, что фио признан виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и ему назначено наказание в виде дата лишения свободы условно с испытательным сроком дата, преступление, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 139 УК РФ  совершенно фио до вынесения приговора об условном осуждении, что свидетельствует об  отсутствии оснований для его отмены   и необходимости самостоятельного исполнения  приговора мирового судьи судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес по ч. 1 ст. 119 УК РФ . 

Кроме того, в соответствии со ст. 79 ч. 7 п. «б» УК РФ следует, что если осужденный совершил преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождения решается судом. С учетом обстоятельств дела, личности виновного, характера совершенного преступления, суд считает необходимым сохранить фио условно-досрочное освобождение по приговору Апелляционного суда адрес от дата

 Во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, степени тяжести совершенного преступления, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, имущественного положения подсудимого, его доходов, наличия смягчающих и   отягчающих наказание обстоятельств,  в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить фио наказание в виде  исправительных работ.

Гражданский иск по делу заявлен не был. Вопрос о вещественных доказательствах  разрешить в соответствии с требованиями уголовно – процессуального закона.  Процессуальные издержки  по делу отсутствуют. 

Руководствуясь ст.316 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л:

          РАТНИКОВА С.Ф. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ и назначить ему наказание в виде исправительных работ сроком на  5 (пять) месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства в размере 5 % (пяти процентов).

Меру пресечения, избранную в отношении Ратникова С.Ф. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

Приговор Апелляционного суда адрес от дата в части условно-досрочного освобождения по постановлению Керченского городского суда адрес от дата –  исполнять самостоятельно. 

Приговор мирового судьи судебного участка № 90 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес от дата –  исполнять самостоятельно. 

В соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ – вещественные доказательства по делу: CD-диск с видеофайлами – хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд адрес в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, представления прокурора либо жалобы иного лица осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                                          Н.В. Воробьёва

