




                                             дело № 1-91-16/2017

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия Республики Крым


      
          07 декабря 2017 года


Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Воробьёва Н.В.,

            с участием:

государственного обвинителя помощника прокурора г. Феодосия Метельского А.А.,

подсудимого Байбородина С.В. паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного  по адресу: адрес, со средним - специальным образованием, холостого, не имеющего постоянного места работы и постоянного дохода, не военнообязанного, ранее судимого:

- дата Новокубанским районным судом адрес за совершение  преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 119, п.п. "а, б"  ч. 2 ст. 158  УК РФ,  по совокупности преступлений путем частичного сложения к дата 6 месяцам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 6 месяцев;

- дата  судебным участком № 183 адрес за совершение  преступления, предусмотренного ч. 1 ст.158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы,  по совокупности приговоров путем частичного сложения наказания к наказанию, назначенному по настоящему приговору суда, частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору суда от дата и окончательное наказание назначено в виде 2 лет 8 месяцев лишения свободы без штрафа с ограничением свободы сроком на 6 месяцев (основное и дополнительное наказание отбыто, дата снят с учета в связи с отбытием дополнительного наказания в виде ограничения свободы);

- после совершения преступления дата судим Советским районным судом адрес- на-Дону  от дата за совершение  преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст.158 УК РФ к 1 (одному) году лишения свободы (по состоянию на дата наказание  считается отбытым);


защитника – адвоката Теслицкого В.М., представившего ордер № номер от дата и удостоверение № номер от дата,  

при секретаре Шаршембековой Г.М.,

в отсутствие потерпевшего  фио, извещённого о заседании и ходатайствовавшего о рассмотрении данного уголовного дела в его отсутствие. 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Байбородина С.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

фио совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.


Преступление совершено им при следующих обстоятельствах.

дата, примерно в время, точное время в ходе предварительного следствия не установлено, находясь в  квартире № номер по адрес в адрес адрес, имея умысел на незаконное завладение чужим  имуществом, а именно, велосипеда принадлежащего фио, действуя умышлено, из корыстных побуждений, сообщил потерпевшему сведения не соответствующие действительности, под предлогом прокатиться на велосипеде, при этом достоверно зная, что не собирается возвращать имущество фио, попросил у потерпевшего, принадлежащий ему велосипед наименование организации. Потерпевший фио будучи введенным в заблуждение подсудимым, не осознавая противоправный характер действий фио, передал последнему велосипед марки "Салют".  Таким образом, фио,   путем обмана похитил  у потерпевшего велосипед марки "Салют" стоимостью сумма, после чего с похищенным подсудимый скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему фио материальный ущерб на указанную сумму.

Подсудимый фио в судебном заседании виновным себя в совершении дата  мошенничества, то есть хищение чужого имущества путем обмана, признал полностью, обвинение   ему понятно, согласен с ним в полном объеме, квалификацию   совершённого им деяния не оспаривает. Подсудимый поддержал своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Государственный обвинитель и защитник не возражают против рассмотрения дела в особом порядке. При этом мировым судьёй установлено, что потерпевший представил письменное заявление о рассмотрении дела в особом порядке. 

Судом применительно к положениям ч. 4 ст. 316 УПК РФ принимается во внимание имеющееся в материалах дела заключение комиссии судебно-психиатрических экспертов № номер от дата (л.д. 141-142), согласно которого  подсудимый по своему психическому состоянию может понимать характер и значение уголовного судопроизводства и своего процессуального статуса, а также может самостоятельно совершать действия, направленные на реализацию своих процессуальных прав и обязанностей, в том числе и права на защиту, по своему психическому состоянию в момент инкриминируемого ему деяния мог правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение по делу и может давать о них показания, в применении принудительных мер медицинского характера не нуждается.

В связи с изложенным, суд признает подсудимого фио вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния.  

С учётом изложенного, суд полагает, что подсудимый фио действительно осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, заявил ходатайство в соответствии с требованиями действующего уголовно-процессуального закона, а следовательно, соблюдены все условия для постановления приговора с применением особого порядка судебного разбирательства.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами. Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым и фио виновен в его совершении.

Давая правовую оценку действиям подсудимого дата, суд исходит из указанных в обвинении обстоятельств дела, не оспариваемых подсудимым, согласно которым установлено, что фио путем обмана похитил  у потерпевшего велосипед марки "Салют" стоимостью сумма,  чем причинил потерпевшему фио материальный ущерб на указанную сумму.

фио совершил преступление, которое  в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ относится к преступлению небольшой тяжести.

Суд не обсуждает возможность изменить категорию совершенного фио преступления на менее тяжкую в силу положений ч.6 ст. 15 УК РФ, поскольку им совершено преступление небольшой тяжести и менее тяжкой категории ст. 15 УК РФ не предусматривает.

Согласно ч. 1 ст. 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекли  два года.  В свою очередь, ч. 2 ст. 15 УК РФ относит преступление, предусмотренное  ч. 1 ст. 159 УК РФ, к преступлению небольшой тяжести. При этом  мировой судья принимает во внимание положение ч. 3 ст. 78 УК РФ о том, что течение сроков давности приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от следствия или суда. Так, фио был объявлен в розыск дата (л.д. 53), в связи с чем срок давности приостанавливался до момента задержания подсудимого, а именно, до дата (л.д. 180-182) Учитывая сроки приостановления предварительного следствия, срок давности привлечения подсудимого  к уголовной ответственности на день постановления приговора не истек.  

В соответствии с имеющимися в материалах уголовного дела сведениями о личности подсудимого фио, он является гражданином РФ (л.д. 156), по месту проживания он участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (л.д. 183); по месту проживания на учете у врача психиатра и  нарколога  не состоит (л.д. 157, 159-161), ранее судим  дата Новокубанским районным судом адрес за совершение  преступлений, предусмотренных  ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 119, п.п. "а, б"  ч. 2 ст. 158  УК РФ,  по совокупности преступлений путем частичного сложения к дата 6 месяцам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 6 месяцев,  дата судебным участком № 183 адрес за совершение  преступления, предусмотренного ч. 1 ст158 УК РФ к 6 месяцам лишения свободы,  по совокупности приговоров путем частичного сложения к дата 8 месяцам лишения свободы с ограничением свободы сроком на 6 месяцев, дата снят с учета в связи с отбытием дополнительного наказания в виде ограничения свободы.

Обстоятельством, смягчающими наказание фио  в соответствии с п. "и" ч.1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной (л.д. 1, 19), а также активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Совершение фио, имеющим судимость за ранее совершенные умыш​ленные преступления средней тяжести по приговору от дата, нового умышленного преступления небольшой тяжести, суд в соответствии с ч.1 ст. 18 УК РФ признает рецидивом преступлений. Данное обстоятельство признается судом отягчающим наказание фио в силу п. "а" ч. 1 ст. 63 УК РФ по  совершённому им преступлению.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому фио, суд руководствуется положениями ст. 60, ч. 5 ст. 62, ч.1, ч. 2 ст. 68 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного, а также  личность виновного. Учитывая обстоятельства уголовного дела и личность виновного суд не находит оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ. 

Суд не усматривает исключительных обстоятельств, позволяющих применить ст. 64 УК РФ к подсудимому, а равно оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении фио по  совершенному им преступлению, и считает возможным назначить ему наказание, предусмотрен​ное санкцией ч.1 ст. 159 УК РФ в виде лишения свободы, учитывая характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ следует, что  если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, то в этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Поскольку фио осужден приговором Советского районного суда адрес от дата, суд считает необходимым зачесть в срок наказания по настоящему приговору суда,  отбытое наказание по приговору Советского районного суда адрес от дата, с дата по дата, а также в силу ч. 3 ст. 72 УК РФ определяющей, что время содержания лица под стражей до судебного разбирательства засчитывается в сроки лишения свободы из расчета один день за один день, суд приходит к выводу о необходимости засчитать подсудимому в срок наказания время содержания под стражей  с дата по дата 

В соответствии с положениями п. "в" ч.1 ст. 58 УК РФ с учетом рецидива, поскольку ранее подсудимый отбывал лишение свободы, суд полагает отбывание наказания фио назначить в исправительной колонии строгого режима.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при постановлении приговора в особом порядке процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. Гражданский иск потерпевшим не заявлялся. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307, 308, 316 и 322 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Байбородина С.В. виновным в совершении дата преступления, предусмотренного ч.1 ст. 159 УК РФ и назначить ему за совершение указанного преступления наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 3 (три) месяца.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ  по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначить Байбородину С.В. окончательное наказание в виде 1 (одного) года и 4 (четырех) месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Срок наказания исчислять с 07.12.2017  г., засчитать в срок наказа отбытое наказание по приговору Советского районного суда адрес от дата в период времени с  09.10.2016 г. по 08.10.2017 г., а также срок содержания под стражей до судебного разбирательства в период с 09.10.2017 г. по 07.12.2017 г. 

Меру пресечения Байбородину С.В. по настоящему уголовному делу  – заключение под стражу – до вступления приговора суда в законную силу оставить без изменения. 

Вещественное доказательство по делу – велосипед марки марка сине – серого цвета, ранее переданный потерпевшему на стадии предварительного расследования, согласно п. 4 ч.3 ст. 81 УПК РФ вернуть законному владельцу.

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме 1650,00  рублей, выплаченные адвокату Теслицкому В.М., отнести за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст.317 УПК РФ, путем подачи жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосии) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья





Н.В. Воробьёва

ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЯ

                                                                                                     лингвистический контроль  

                                                                                                               произвел помощник мирового          судьи Дудкова Н.А. 


согласовано: мировой судья


Воробьёва Н.В. ___________


дата _____________________
