4

                                                                              УИД 91МS0091 – 01 – 2024 – 001275–48 

 дело № 1-91-18/2024

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

адрес


                               09 октября 2024 года


Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Дзюба Д.В., 

           при секретаре судебного заседания фио, 

           с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора г. Феодосия Республики Крым – фио, 

защитника – адвоката фио, 

подсудимой фио, паспортные данные, гражданки Российской Федерации, имеющей среднее специальное образование, являющейся вдовой, пенсионером по возрасту, не военнообязанной, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, не судимой, ранее осужденной:

- по приговору мирового судьи судебного участка №  Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от  дата по ч. 1 ст. 214 УК РФ, ч. 1 ст. 214 УК РФ,  в соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, назначено окончательное наказание в виде штрафа сумма, приговор исполнен, штраф оплачен дата 

           рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении фио, обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 214 УК РФ, ч. 1 ст. 214 УК РФ, ч.1 ст. 214 УК РФ,

    УСТАНОВИЛ:

фио совершила вандализм, то есть осквернение зданий, порчу имущества в иных общественных местах, при следующих обстоятельствах.

фио дата примерно в время (точное время в ходе предварительной проверки установить не представилось возможным) находясь в общественном месте вблизи подъезда № дома № по адрес, г. Феодосии, Республики Крым, имея умысел на порчу имущества общественного пользования, умышленно из хулиганских побуждений, пренебрегая общепринятыми нормами поведения и общественными интересами, нарушая при этом общественный порядок, действуя публично и демонстративно, выражая тем самым явное неуважение к обществу, с целью порчи имущества, при помощи краски, наносила оскорбительные надписи в отношении фио на асфальтном покрытии и элементах придомовой территории в районе подъезда № д., по адрес г. Феодосии, Республики Крым, чем причинила материальный ущерб наименование организации, на общую сумму сумма.

Таким образом, фио совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 214 УК РФ.

Также, фио совершила вандализм, то есть осквернение зданий, порчу имущества в иных общественных местах, при следующих обстоятельствах.

фио дата примерно в время (точное время в ходе предварительной проверки установить не представилось возможным) находясь в общественном месте вблизи подъезда № дома № по адрес, г. Феодосии, Республики Крым, имея умысел на порчу имущества общественного пользования, умышленно из хулиганских побуждений, пренебрегая общепринятыми нормами поведения и общественными интересами, нарушая при этом общественный порядок, действуя публично и демонстративно, выражая тем самым явное неуважение к обществу, с целью порчи имущества, при помощи краски, наносила оскорбительные надписи в отношении фио на асфальтном покрытии, на элементах придомовой территории, а также испортила почтовый ящик находящийся в подъезде № д., по адрес г. Феодосии, Республики Крым, чем причинила материальный ущерб наименование организации, на общую сумму сумма.

Таким образом, фио совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 214 УК РФ.

Также, фио совершила вандализм, то есть осквернение зданий, порчу имущества в иных общественных местах, при следующих обстоятельствах.

фио дата примерно в время (точное время в ходе предварительной проверки установить не представилось возможным) находясь в общественном месте вблизи подъезда № дома № по адрес, г. Феодосии, Республики Крым, имея умысел на порчу имущества общественного пользования, умышленно из хулиганских побуждений, пренебрегая общепринятыми нормами поведения и общественными интересами, нарушая при этом общественный порядок, действуя публично и демонстративно, выражая тем самым явное неуважение к обществу, с целью порчи имущества, при помощи краски, нанесла оскорбительные надписи в отношении фио на асфальтном покрытии и элементах придомовой территории в районе подъезда № д., по адрес г. Феодосии, Республики Крым, чем причинила материальный ущерб наименование организации, на общую сумму сумма.

Таким образом, фио совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 214 УК РФ.

В соответствии с ч. 1 адресст. 314 адрес Российской Федерации по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

В случае, предусмотренном частью первой настоящей статьи, суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что: 1) обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства; 2) ходатайство было заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником; 3) государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства (ч. 2 ст. 314 УПК РФ).

При ознакомлении с материалами уголовного дела подсудимой фио в присутствии защитника заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимая фио с обвинением согласилась, вину признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, обстоятельства, установленные в ходе предварительного следствия, не оспаривала, в присутствии своего защитника поддержала заявленное ходатайство о постановлении в отношении нее приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом она осознает. 

В судебном заседании суд убедился, что заявление о признании вины сделано подсудимой добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ей обвинения, и последствий такого заявления. 

Защитник подсудимой фио – адвокат фио поддержал ходатайство подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 

Представитель потерпевшего наименование организации в судебное заседание не явился, извещен надлежаще о времени и месте слушания дела, в ходе рассмотрения дела возражений против заявленного ходатайства подсудимой о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не поступало. 

В судебном заседании установлено, что существо обвинения подсудимой фио  понятно, она согласна с ним в полном объеме, в том числе с фактическими обстоятельствами содеянного, формой вины, мотивами совершения деяния, юридической оценкой содеянного, а также характером причиненного вреда, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое заявлено добровольно в присутствии защитника и после консультации с защитником, она осознает характер и последствия заявленного ходатайства. 

Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке подсудимой фио разъяснены судом и им понятны.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласилась подсудимая фио обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и представленными в суд, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства полностью соблюдены, в связи с чем полагает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства.

Действия фио суд квалифицирует:

-  по ч. 1 ст. 214 УК РФ (по эпизоду от дата как вандализм, то есть осквернение зданий, порча имущества в иных общественных местах);

- по ч. 1 ст. 214 УК РФ (по эпизоду дата как вандализм, то есть осквернение зданий, порча имущества в иных общественных местах);

-  по ч. 1 ст. 214 УК РФ (по эпизоду от дата как вандализм, то есть осквернение зданий, порча имущества в иных общественных местах).

При назначении наказания фио суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, личность виновной, наличие обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, а также влияние назначенного наказания на ее исправление.

При исследовании данных о личности подсудимой фио судом установлено, что она ранее не судима, на учете у врача-нарколога не состоит, по месту жительства фио характеризуется удовлетворительно. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой фио по всем эпизодам суд признает на основании п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ – явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном.  

  Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.

С учетом всех обстоятельств уголовного дела, с целью исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, руководствуясь принципами справедливости, соразмерности и гуманизма, суд считает необходимым, обоснованным и объективно целесообразным назначить подсудимой наказание в виде штрафа.

Суд находит, что наказание в виде штрафа будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также исправления и перевоспитания осужденной. При этом будут достигнуты предусмотренные ст.43 Уголовного кодекса Российской Федерации цели наказания, состоящие в исправлении осужденной и предупреждении совершения новых преступлений.

Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, поскольку фио совершила преступления небольшой тяжести.

При назначении наказания в виде штрафа суд учитывает материальное положение подсудимой. 

Суд не усматривает оснований для назначения наказания фио с применением ст. 64 УК РФ, а также оснований для прекращения уголовного дела, постановлении приговора без назначения наказания или освобождения от наказания.

В соответствии с ч. 1 ст. 69 УК РФ при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление.

Согласно ч. 2 ст. 69 УК РФ если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Таким образом, суд считает назначить наказание за рассматриваемые преступления путем частичного сложения наказания.

         Приговор мирового судьи судебного участка №  Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от  дата по ч. 1 ст. 214 УК РФ, ч. 1 ст. 214 УК РФ,  которым назначено окончательное наказание в виде штрафа сумма, исполнен, штраф оплачен дата.

         Согласно ч. 5 ст. 69 УК РФ по тем же правилам назначается наказание, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

       В связи с изложенным, суд считает необходимым назначить окончательное наказание с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказания. 

Меру принуждения в виде подписки обязательства о явке суд считает необходимым оставить без изменений до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественных доказательств по делу не имеется. 

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимой не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 303-304, 307-309, 316-317 УПК РФ, мировой судья, -

П Р И Г О В О Р И Л:

фио признать виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 214 УК РФ, ч. 1 ст. 214 УК РФ, ч. 1 ст. 214 УК РФ и назначить наказание:

- по ч.1 ст. 214 УК РФ по эпизоду от дата в виде штрафа в размере сумма,

- по ч.1 ст. 214 УК РФ по эпизоду от дата в виде штрафа в размере сумма.

- по ч.1 ст. 214 УК РФ по эпизоду от дата в виде штрафа в размере сумма.

В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений фио путем частичного сложения наказаний, назначить наказание в виде штрафа сумма.

На основании ч. 5,2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения наказания к назначенному наказанию частично присоединить по приговору мирового судьи судебного участка № Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от  дата, и окончательно назначить наказание фио в виде штрафа сумма.

Зачислить в срок наказание частичное отбытое наказание  по приговору мирового судьи судебного участка №  Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от  дата, в виде штрафа в размере сумма, оплаченный дата. 

Реквизиты для перечисления денежных средств, подлежащих оплате штрафов в качестве основного или дополнительного вида уголовного наказания: 

Получатель: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Феодосии, л/сч 04751А92680), БИК: телефон Отделение Республика Крым, р/сч 40102810645370000035, ИНН получателя: телефон, КПП получателя: телефон, ОКТМО: телефон,          КБК: 18811621010016000140, УИН:.

До вступления приговора суда в законную силу меру принуждения фио – в виде обязательства о явке – оставить без изменения, после вступления приговора суда в законную силу – отменить.  

В соответствии с ч. 10 ст. 316, ст.ст. 131, 132 УПК РФ, процессуальные издержки в сумме сумма, выплаченные адвокату фио отнести за счет средств федерального бюджета.

Выплатить за счет средств федерального бюджета адвокату фио процессуальные издержки на стадии судебного разбирательства в сумме сумма.

Приговор может быть обжалован и опротестован  в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья:                                         /подпись/                                         Д.В. Дзюба

Копия верна:

Судья:                                Секретарь:

