Дело № 1-91-19/2018

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия, Республика Крым                                                             16 ноября 2018 года


       Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской адрес) адрес Воробьёва Н.В.,

при секретаре: Шаршембековой Г.М., 

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора  адрес Лихолат А.В., 

защитников:

      Дьячковой С.И., действующей на основании ордера № 42 от дата и удостоверение адвоката № 1430 от дата,

     Меликова Д.Г., допущенного к участию в производстве по делу по ходатайству подсудимой,

     подсудимой: Марковой О.Б.,

     представителя потерпевшего Колупаева Н.Н., действующего на основании ордера № 73 от дата и удостоверения адвоката № 1137 от дата, 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:

     МАРКОВОЙ О.Б., паспортные данные, гражданки Российской Федерации, со средним  образованием, персон данные фио, паспортные данные, невоеннообязанной, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес, ранее не судимой, инвалидом первой и второй группы не являющейся;

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

          Маркова О.Б. совершила самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается гражданином, если такими действиями причинен существенный вред, при следующих обстоятельствах.

       В период времени с дата по начало дата,   установить точное время в ходе судебного следствия не представилось возможным, подсудимая фио достоверно зная о том, что дата согласно решению Феодосийского городского суда от дата  по делу  № 2...№  у фио перед ней возникли долговые обязательства в размере сумма в качестве компенсации стоимости имущества, превышающего 1/2 долю в праве общей совместной собственности супругов, находясь в домовладении № 22, расположенном  по адресу: адрес, адрес, имея умысел, направленный на незаконное, самовольное завладение имуществом, принадлежащим потерпевшему фио, вопреки установленному  порядку, в нарушение ст. 35 Конституции Российской Федерации, согласно которой никто не может быть лишен своего имущества иначе, как по решению суда, в нарушение требований, предусмотренных ч. 1 ст. 209 ГК РФ о предоставлении права владения, пользования и распоряжения имуществом исключительно собственнику данного имущества, ст. 235 ГК РФ о прекращении права собственности при отчуждении собственником  своего имущества другим лицам, отказе собственника от права собственности, не являясь собственником имущества, неправомерно, вопреки воле собственника, то есть самовольно, в счет имеющихся у фио перед ней обязательств имущественного характера, завладела и распорядилась имуществом, принадлежащим фио на основании решения Феодосийского городского суда адрес от дата по делу № №, а именно: имущество  Своими преступными действиями фио причинила  потерпевшему  существенный материальный ущерб на общую сумму сумма, после чего денежные средства, полученные от реализации указанных выше имущества, обратила  в свою собственность и распорядилась ими по своему усмотрению.

           Допрошенная в судебном заседании подсудимая фио вину в совершении инкриминируемого преступления  не признала  и пояснила суду, что дата после принятия  судом решения о разделе имущества между подсудимой и потерпевшим,    фио созвонилась с   фио с целью получить причитающуюся ей денежную компенсацию в размере сумма, размер которой был определен тем же решением  суда, на что потерпевший, в связи отсутствием у него   денежных средств,   предложил подсудимой на указанную сумму взять имущество из домовладения № 22 по адрес в адрес. На основании   устного согласия полученного от фио, подсудимая в конце марта – начале дата до вступления в силу решения Феодосийского городского суда о разделе имущества супругов,  продала часть имущества, расположенного в домовладении № 22 по цене,  которая соответствовала  стоимости имущества определенного экспертом и которая была указана в решении суда, кому именно было продано имущества подсудимая вспомнить не может. В дата в домовладении № 22 по адрес в адрес, сотрудниками полиции был проведен осмотр помещений, в ходе которого фио в письменных объяснениях указала наименование проданного ей имущества, принадлежащего фио, а также цены, за которые имущество было продано. С предъявленным обвинением фио не согласна, считает, что проданное ей имущество на общую сумму сумма до вступления решения суда в законную силу   не является уголовно наказуемым деянием, кроме того, в силу тяжелого материального положения фио была вынуждена пойти на такие меры, ей было необходимо   материально обеспечивать сына и больную мать. Кроме того, фио суду пояснила, что изначально при подачи иска о разделе имущества   потерпевший  был не против выделить в личную собственность имущество, которая она впоследствии продала, к тому же подсудимая считает, что вред причиненный фио не является существенным. Подсудимая также считает  электромясорубку «Кенвуд» своей личной собственностью, которую незаконно признали вещественным доказательством по делу, и которую фио приобрела на рынке. 

         Несмотря на не признание вины подсудимой, её вина в совершении преступления подтверждается следующими доказательствами: 

         Допрошенный в судебном заседании потерпевший фио пояснил  суду, что после расторжения брака   решением Феодосийского городского суда адрес в дата между ним и подсудимой произошел раздел имущества, домовладение по адрес, вся мебель, которая находилась в доме, машина марка автомобиля кадди, магазин по адрес, адрес,  перешли в собственность фио, подсудимой в собственность перешли - домовладение по адресу: адрес, машина паджеро, торговый комплекс, находящийся по адрес, мебель, находящаяся в этом доме и денежная компенсация в размере сумма. После вынесения решения суда о разделе имущества фио продолжала проживать в домовладении № 22, а потерпевший проживал в доме № 24. Так, дата, по звонку фио, которая сообщила, что готова была выселиться, потерпевший пришел в дом № 22 и обнаружил отсутствие имущества, которое по решению суда перешло в его личную собственность. В присутствии понятых, участкового фио дала письменные объяснения  о том, что продала имущество  в счет компенсации которую потерпевший должен был выплатить по решению суда о разделе. Разрешение на продажу своего имущества фио подсудимой никогда не давал, о его продаже узнал дата при осмотре домовладения № 22. Причиненный подсудимой  ущерб потерпевший считает  существенным.   В ходе обыска в домовладении № 24 у фио была изъята мясорубка,  которая была выделена в личную собственность потерпевшего   по решению суда о разделе имущества, мясорубку фио узнал по маркировке, цвету, а также по зарубке от ножа. В ходе обыска фио  поясняла, что   мясорубку принадлежащую потерпевшему она выкинула после поломки, а найденную в ходе обыска подсудимая якобы  купила на рынке.  

         Показаниями свидетеля фио, ранее данными им при производстве предварительного расследования, оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 3 ст. 281 УПК РФ и полностью подтвержденными свидетелем после их оглашения, согласно которым   дата свидетель находился на дежурстве в ОМВД РФ по адрес, в вечернее время  в составе оперативной группы был осуществлен выезд по адресу адрес по заявлению фио по факту самоуправства. В ходе осмотра было установлено, что из домовладения по адресу адрес, похищены различные предметы бытовой техники, мебели, сантехники. Во время  осмотра также присутствовала фио, которая пояснила, что это она продала принадлежащие фио вещи, так как он не исполнял решение Феодосийского городского суда, по которому фио должен ей  денежную компенсацию. После, фио в устной форме  перечислила имущество, принадлежащие фио и которое она продала, при этом называла цена за которые указанные вещи были проданы. 

             Показаниями свидетеля фио, который суду пояснил, что весной дата  в судебном порядке произошел раздел  общего имущества  супругов фио, так как свидетель  являлся третьим лицом по гражданскому делу, ему было известно, какое именно имущество было выделено в личную собственность фио По просьбе потерпевшего в дата фио   присутствовал во время осмотра полицией домовладения № 22 по адрес в адрес, в процессе которого было установлено отсутствие ряда вещей принадлежащих фио, при этом подсудимая поясняла, что продала данное имущество в связи с трудным материальным положением в счет неполученной от фио денежной компенсации. 


Показаниями свидетеля фио, который суду пояснил, что работает УУП ОМВД по адрес,  около двух лет назад  находился на дежурстве, на тот момент в должности участкового,   в дежурную часть поступил вызов, о том, что произошла кража по адрес, приехав на место были установлены  признаки состава преступления  самоуправства, либо кражи. При этом, фио поясняла,   что проживала в доме своего  бывшего супруга, в связи с отсутствием денежных средств продала часть имущества принадлежащего потерпевшему, при этом фио называла цены за которые оно было продано, а также перечень  имущества.

             Показаниями свидетеля фио, ранее данными им при производстве предварительного расследования, оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с   ч. 3 ст. 281 УПК РФ и полностью подтвержденными свидетелем после их оглашения, согласно которым   дата вместе со вторым     понятым и сотрудниками полиции фио  участвовал в проведении обыска   по адресу адрес.  Кроме сотрудников полиции и понятых при проведении  обыска  присутствовали фио, фио В ходе обыска, на кухне в дальнем шкафу  была обнаружена электромясорубка «Кенвуд», данную мясорубку не беря в руки описал фио, а именно пояснил какого она цвета и какие приспособления в ней находятся, фио в свою очередь поясняла, что это ее мясорубка и купила она ее у подруги,   указанную  электромясорубку поместили в пакет черного цвета, горловину пакета опечатали  нитью, и скрепили пояснительно запиской, на пояснительной записке расписались оба понятых, и фио, фио в свою очередь от подписи отказалась.

           Показаниями свидетеля фио, ранее данными им при производстве предварительного расследования, оглашенными по инициативе суда  в соответствии с п. 1  ч. 2 ст. 281 УПК РФ, согласно которым   дата вместе со вторым     понятым и сотрудниками полиции фио участвовал в проведении обыска   по адресу адрес.  Кроме сотрудников полиции и понятых при проведении  обыска  присутствовали фио, фио В ходе обыска, на кухне в дальнем шкафу  была обнаружена электромясорубка «Кенвуд», данную мясорубку, не беря в руки, описал фио, а именно, пояснил какого она цвета и какие приспособления в ней находятся, фио в свою очередь поясняла, что это ее мясорубка и купила она ее у подруги,   указанную  электромясорубку поместили в пакет черного цвета, горловину пакета опечатали  нитью, и скрепили пояснительно запиской, на пояснительной записке расписались оба понятых, и фио, фио в свою очередь от подписи отказалась

          Кроме того, вина подсудимой подтверждается материалами дела:

- рапортом о совершенном преступлении от дата, из которого следует, что  дата фио по адресу: адрес адрес, обнаружил отсутствие принадлежащего ему имущества  (т. 1 л.д.  9); 

-  заявлением потерпевшего от дата и дата в которых перечислено имущество, отсутствующее на момент осмотра домовладения № 22 по адрес, адрес, и принадлежащее фио (т. 1 л.д. 10-13);

- решением Феодосийского городского суда от дата по делу № .№.., вступившим в законную силу дата, согласно которому в личную собственность потерпевшего выделено домовладение № 22 по адрес в адрес и движимое имущество, находящееся в нем (т. 1 л.д. 16-20);

- объяснением фио от дата в котором указано имущество принадлежащее потерпевшему и проданное фио (т. 1 л.д. 48-49);

- протоколом осмотра места происшествия от дата – домовладения № 22 по адрес в адрес, в ходе которого часть имущества, принадлежащего фио, не установлена (т. 1 л.д. 52-70);

-  протоколом обыска от дата, проведенного по адресу: адрес, адрес, в ходе которого обнаружена и изъята электромясорубка «Кенвуд» (т. 1  л.д. 113-117);

- протоколом осмотра предметов от дата, а именно, изъятой электромясорубки «Кенвуд» (т. 1 л.д. 124-126).     

                 На основании вышеизложенного, суд считает, что вина подсудимой фио в совершении инкриминируемого преступления, полностью доказана.

                Суд признает данные доказательства относимыми, допустимыми и достоверными, и в своей совокупности они являются достаточными для подтверждения виновности подсудимой в совершении инкриминируемого преступления.

                Не нашли своего подтверждения  доводы стороны защиты о недопустимости вещественного доказательства - электромясорубки «Кенвуд». Судом установлено, что электромясорубка была изъята у подсудимой в ходе обыска, при этом фио, не беря ее в руки, опознал принадлежащее ему имущество по цвету, марке, а также по характерной особенности зарубке от  ножа.  

                Согласно  показаниям  понятых присутствующих при обыске  фио  утверждала, что мясорубку  приобрела у подруги,   в ходе судебного следствия подсудимая поясняла, что купила ее  на рынке, ранее в своих письменных объяснениях фио указывала электромясорубку среди иного проданного ею имущества,  в связи с чем, суд считает показания подсудимой в этой части не соответствующими действительности, направленными на избежание уголовной ответственности. 

               Из совокупности доказательств, исследованных и оцененных судом, следует, что подсудимая  самовольно, вопреки установленному нормативным правовым актом порядку совершила   действия по отчуждению имущества, правомерность которых оспаривается собственником, которому такими действиями причинен существенный вред. Вина подсудимой подтверждается изложенными выше показаниями потерпевшего и свидетелей, а также материалами уголовного дела.

            При этом, мировой судья считает, что из объема предъявленного фио обвинения следует исключить продажу подсудимой следующего имущества: шторы стоимостью сумма, полотенце – сушитель стоимостью сумма, смеситель для ванной в количестве 2 шт. стоимостью сумма каждый, полочки угловые  из стали в количестве 2 шт. стоимостью сумма каждая, офисное кресло стоимостью сумма, стеклянный стол и полка  под компьютер стоимостью сумма,  а всего на общую сумму сумма 

               В ходе судебного следствия стороной обвинения суду не было предоставлено доказательств подтверждающих факт продажи фио исключенного из объема предъявленного обвинения   имущества,  которое не получило  оценки при проведении товароведческой экспертизы в рамках производства по гражданскому делу, это же имущество не было разделено судом между фио  и  фио


   В свих показаниях, фио указывала на тот факт, что полтенце – сушитель, смеситель  для ванной и угловые полочки, пришли в негодность, подсудимая их не продавала, считает имущество своей личной собственностью.

                  Обсуждая вопрос о времени совершения преступления, суд приходит к следующему выводу.


    Из показаний подсудимой  усматривается, что имущество принадлежащее потерпевшему было   продано фио в период времени с конца марта по начало дата, сторона обвинения доказательств обратного суду не представила, в вязи с чем просила освободить фио от отбывания наказания  за истечением сроков давности. 

           Учитывая изложенное, а также то, что промежуток времени, в который фио совершила преступление, подтверждается исключительно показания подсудимой,  суд  считает временем совершения преступления период с конца марта по начало дата. 


  Мировой судья считает несостоятельными доводы стороны защиты об отсутствии в действиях фио состава инкриминируемого преступления, поскольку они опровергаются показаниями допрошенных в судебном заседании потерпевшего, свидетелей, а также материалами дела.

          Оснований не доверять показаниям потерпевшего у суда не имеется, его показания последовательны и согласуются между собой, потерпевший и свидетели предупреждены об уголовной ответственности по ст. 307, ст. 308 УК РФ. 

          Суд считает не состоятельными  доводы стороны защиты о том, что действия фио по  продаже имущества с согласия потерпевшего до вступления решения суда в законную силу не  содержат в себе признаков состава уголовного преступления. 

           Как пояснил в ходе судебного следствия потерпевший согласия на реализацию принадлежащего ему имущества он фио никогда не давал,  доказательств обратного сторона защиты суду не представила. 

            Поскольку фио принимала участие в рассмотрении  гражданского дела о разделе имущества, а также обжаловала судебное решение, ей достоверно было известно о правовом режиме имущества, которое впоследствии было ею незаконно обращено в свою пользу.

           Об отсутствии соглашения между фио и фио на распоряжение ею имуществом указывает наличие между ними судебных споров, а также обращение потерпевшего в полицию по факту совершения противоправных действий в отношении его имущества.

            Суд также считает необоснованной позицию подсудимой об отсутствии существенного вреда для потерпевшего, поскольку, как установлено судом и не оспаривается фио, потерпевший лишился имущества, имеющего высокую потребительскую ценность, на общую сумму сумма,   позицию фио также опровергают показания потерпевшего о существенности причиненного ему вреда.

            фио суду пояснила, что была вынуждена продать имущество принадлежащее потерпевшему, так как находилась в трудном материальном положении и не имела возможности получить денежные средства, выделенные по решению суда, при этом у нее на иждивении находились несовершеннолетний сын  и престарелая  больная мать.

             Суд не может признать указанные причины законным  основанием  для реализации имущества принадлежащего фио без его согласия. 

             Суд принимает во внимание тот факт, что  фио на момент совершения преступления  не была лишена возможности реализовать имущество, переданное в ее личную собственность решением Феодосийского городского суда, доводы стороны защиты об отсутствии доступа к имуществу подсудимой не нашли своего подтверждения в ходе судебного следствия. Кроме того, фио на момент совершения преступления получала доход от занятия предпринимательской деятельностью, денежные переводы от фио в счет алиментных обязательств. 

            Не является основанием для продажи имущества и факт взыскания с фио в пользу подсудимой денежной компенсации, поскольку, между сторонами не было достигнуто добровольное соглашение о разделе общего имущества супругов, имущество было разделено на основании судебного решения, которое является обязательным для исполнения каждой из сторон, фио не была лишена возможности предъявить  исполнительный лист   судебному  приставу – исполнителю в установленном законном порядке.


На основании изложенного, суд считает, что вина подсудимой фио  в совершении инкриминируемого преступления полностью доказана. 


Действия фио квалифицированы по ч. 1 ст. 330 УК РФ –  самоуправство, то есть самовольное, вопреки установленному нормативным правовым актом порядку совершение каких-либо действий, правомерность которых оспаривается гражданином, если такими действиями причинен существенный вред. Суд считает данную квалификацию правильной.

         Совершенное подсудимой преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести. Оснований для изменения категории преступления, которое совершила подсудимая, на менее тяжкую в соответствии со ст. 15 ч. 6 УК РФ – не имеется.  

        При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности виновной, в том числе, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни ей семьи.

       Судом установлено, что фио ранее не судима (т. 2 л.д. 133), по месту жительства от участкового уполномоченного полиции характеризуется удовлетворительно (т. 2 л.д. 136); замужем, зарегистрирована в качестве индивидуального предпринимателя. Согласно справке ГБУЗ РК «Феодосийский медицинский центр»  фио   у врача-психиатра и врача-нарколога на учете не состоит (т.2 л.д. 135). 

       К обстоятельствам, смягчающим наказание фио, в соответствии со ст. 61 ч. 2 УК РФ суд относит наличие  несовершеннолетнего ребенка. Обстоятельств, отягчающих наказание,  судом не установлено.   

        Решая вопрос о наказании подсудимой, суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденной и предупреждения совершения новых преступлений.         

       Суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ, предусматривающей назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, а также оснований для прекращения уголовно дела. 

        Во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, с учётом всех обстоятельств по делу с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, степени тяжести совершенного преступления, данных о личности подсудимой, влияния назначенного наказания на исправление подсудимой и условия её жизни, имущественного положения подсудимой, её доходов, наличия смягчающих и  отсутствие отягчающих наказание обстоятельств,  в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить фио наказание в виде  обязательных работ.


     Как – то предусмотрено п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления истекли следующие сроки -  два года после совершения преступления небольшой тяжести.

                В ходе судебного следствия установлено, что преступление совершено фио в промежуток времени с конца марта по начало дата.

 
Учитывая изложенное, на основании ч. 8 ст. 302 УПК РФ фио подлежит освобождению от отбывания назначенного наказания. 

                фио заявлен уточненный гражданский иск о взыскании с подсудимой материального ущерба в размере сумма и компенсации  морального вреда в размере  сумма (т. 5 л.д. 77-78).

                    фио гражданский иск не признала, просила отказать в удовлетворении исковых требований  в полном объеме. 

                    В ходе судебного следствия установлено, что фио  причинила потерпевшему материальный ущерб на сумму    сумма.  

                    Учитывая особенности уголовного судопроизводства  возмещению подлежит только реальный ущерб, причиненный преступлением, а вопрос о возмещении косвенных убытков, включая затраты которые потерпевший понес в связи с необходимостью приобретения  нового имущества, выносится за рамки уголовного судопроизводства и решается в порядке гражданского судопроизводства.

                   Из разъяснений, содержащихся в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 55 "О судебном приговоре" усматривается, что лишь при необходимости произвести дополнительные расчеты, связанные с гражданским иском, требующие отложения судебного разбирательства, и когда это не влияет на решение суда о квалификации преступления, мере наказания и по другим вопросам, возникающим при постановлении приговора, суд может признать за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

                  Учитывая изложенное, суд считает возможным передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

                 Вопрос о вещественных доказательствах надлежит разрешить в соответствии с требованиями уголовно – процессуального закона.  Процессуальные издержки  по делу в виде сумм выплаченных представителю потерпевшего на основании ч. 3 ст. 42 УПК РФ взыскать с фио, оснований для их уменьшения или для освобождения подсудимой от их оплаты судом  не установлено. (т. 5  л.д. 86-94).

              Руководствуясь ст.ст. 308-310 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л:

          МАРКОВУ О.Б.  признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 330 УК РФ, и назначить ей наказание в виде обязательных  работ сроком на  270 (двести семьдесят) часов.

          На основании п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ освободить фио от отбывания назначенного наказания в связи с истечением сроков давности. 

         Меру пресечения, избранную в отношении фио в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – оставить без изменения до вступления приговора в законную силу. 

          Признать за гражданским истцом фио – потерпевшим по делу,  право на удовлетворение гражданского иска о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда, и передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

         В соответствии со ст. 81 УПК РФ  вещественное доказательство по делу: элктромясорубку  «Кенвуд» – вернуть законному владельцу.

        Процессуальные издержки  по делу в виде сумм выплаченных представителю потерпевшего в размере сумма  взыскать с фио в пользу фио Витальевич. 

        Приговор может быть обжалован в Феодосийский городской суд адрес в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, находящимся под стражей – в тот же срок с момента вручения ему копии приговора.

        В случае подачи апелляционной жалобы, представления прокурора либо жалобы иного лица осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой   судья                                                                                Н.В. Воробьёва

