                                                                                                                                       дело № 1-91-38/2018

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

город Феодосия Республики Крым


                                                        06 декабря  2018 года


Мировой судья судебного участка № 91 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  Воробьёва Н.В.  с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора г. Феодосия Сунгатуллиной Л.Ю., 

подсудимого Стрельцова В.А., паспортные данные,  гражданина Российской Федерации, зарегистрированного   по адресу: ...адрес, фактически проживающего по адресу: ...адрес,     со средним   специальным образованием, не женатого,  имеющего малолетнего ребенка ...ФИО паспортные данные,  работающего слесарем в гостиничном комплексе «Нарлен», военнообязанного, ранее не судимого, инвалидом первой и второй группы не являющегося, после  совершения преступления судимого:

- приговором мирового судьи судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым от 20.09.2018 г. по ст. 264.1 УК РФ  с назначением наказания в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы условно с испытательным сроком 1 (один) год, с лишением права заниматься определенной деятельностью связанной с управлением транспортными средствами  сроком на 2 (два) года, апелляционным постановлением Феодосийского городского суда Республики Крым от 16.11.2018 года приговор изменен, назначено наказание в виде обязательных работ сроком на 180 (сто восемьдесят) часов с лишением права заниматься  деятельностью связанной с управлением транспортными средствами  сроком на 1 (один) год 8 (восемь) месяцев (наказание в виде обязательных работ полностью не отбыто);

защитника - адвоката Подставнева А.В., представившего ордер № 563/1 от 13.11.2018 г., 

при секретаре Шаршембековой Г.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении Стрельцова ...В.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:


Стрельцов В.А. совершил управление механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

 Преступление совершено им при следующих обстоятельствах:

Стрельцов В.А. 21.06.2016 года за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26  КоАП РФ, постановление Феодосийского городского суда Республики Крым был привлечён к административной ответственности, и ему назначено наказание в виде  штрафа в размере 30 000,00 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. Постановление суда Стрельцовым В.А. обжаловано не было и вступило в законную силу 04.07.2016 года. В силу статьи 4.6 КоАП РФ Стрельцов В.А. считается подвергнутым административному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.

Стрельцов В.А. 21.09.2018 года, достоверно зная, что ранее он привлечен к административной ответственности за  невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, осознавая противоправный характер своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде создания угрозы для безопасности дорожного движения, и желая их наступления, действуя умышленно в нарушение п.2.7 правил дорожного движения Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 г. №1090 (далее ПДД), согласно которого, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), управлял мопедом «Ямаха», 49 куб.см., без государственного регистрационного знака, в состоянии алкогольного опьянения на автомобильной дороге, возле дома № 28 по ул. Ленина, пгт. Щебетовка,   г. Феодосия, Республика  Крым, где был остановлен сотрудниками ДПС. В ходе проверки документов Стрельцова В.А. в связи с выявлением признаков опьянения: запаха алкоголя изо рта,  нарушения речи, резкого изменения окраски кожных покровов лица, поведения не соответствующего остановке, было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте остановки транспортного средства или в медицинском учреждении, от чего Стрельцов В.А. в нарушение п. 2.3.2 ПДД РФ  отказался.   Согласно примечанию 2 ст. 264 УК РФ, лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Подсудимый  Стрельцов В.А. в судебном заседании виновным себя в совершении управления механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, признал полностью, обвинение ему понятно, согласен с ним в полном объеме, не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела и обвинительном постановлении. 

Подсудимый подтвердил, что владеет языком, на котором ведется уголовное судопроизводство, обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной гл. 32.1 УПК РФ, и пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно, после консультации с защитником, при этом ему были разъяснены защитником правовые последствия проведении дознания в сокращенной форме.

Подсудимый поддержал также своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, пояснив, что ходатайство было заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке. 

Государственный обвинитель Сунгатуллина Л.Ю. и защитник Подставнев А.В. не возражали против рассмотрения дела в особом порядке. 

В ходе заседания суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренные ч. 2 ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ч.1 ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.

Принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, суд посчитал возможным удовлетворить ходатайство подсудимого и продолжить рассмотрение уголовного дела без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Изучив материалы дела, суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обоснованно, подтверждается указанными в обвинительном постановлении доказательствами: показаниями подозреваемого Стрельцова В.А. от 16.10.2018 г. (л.д. 28-30); рапортом ИДПС ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии лейтенанта полиции ...ФИОл.д. 4); протоколом об административном правонарушении  Стрельцова В.А. № 61 АГ  334405 от 21.9.2018  г. (л.д. 7);   протоколом 61 АМ 391870  об отстранении Стрельцова В.А. от управления транспортным средством, составленным 21.09.2018 г. (л.д. 8);   протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения № 61 АК № 585476 от 21.09.2018 г. (л.д. 9);   

Протоколом осмотра предметов от 09.10.2018 г. (л.д. 14-16); постановлением о признании и приобщении вещественных доказательств от 09.10.2018 г. (л.д. 17);  вступившим в законную силу 04.07.2016 г. постановлением   судьи   Феодосийского   городского суда  Республики Крым    от  21.06.2016 г. (л.д. 17). 

Относимость, допустимость и достоверность доказательств участниками процесса оспорены не были, они собраны в рамках возбужденного уголовного дела без существенных нарушений уголовно-процессуального закона, а поэтому в совокупности позволяют постановить обвинительный приговор по делу.

Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсу​димый, имело место, совершено подсудимым и Стрельцов В.А. виновен в его совершении.

Действия подсудимого суд квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ, поскольку установлено, что Стрельцов В.А. при указанных в обвинительном постановлении обстоятельствах являлся лицом, управляющим механическим транспортным средством в состоянии опьянения, при этом на момент управления транспортным средством подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Обсуждая вопрос о виде и мере наказания подсудимому Стрельцову В.А. за совершённое им преступление, суд руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, ч.1 ст. 62 УК РФ и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, исходит из принципа справедливости наказания, необходимости достичь целей наказания, принимает во внимание влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, а также учитывает следующие обстоятельства. 


Стрельцовым В.А. совершено преступное деяние, которое в соответствии с положениями ст. 15 УК РФ по характеру и степени общественной опасности относится к преступлениям небольшой тяжести, что исключает возможность   изменить категорию совершённого Стрельцовым В.А. преступления на менее тяжкую в силу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Согласно имеющихся в материалах уголовного дела сведений о личности подсудимого Стрельцова В.А. он является гражданином Российской Федерации (л.д. 35); по месту регистрации  участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (л.д. 51),  соседями характеризуется положительно;   на наблюдении у врача психиатра и нарколога-психиатра он не состоит (л.д. 50); не судим (л.д. 37-43).

Обстоятельств, отягчающих наказание Стрельцову В.А. в силу ч.1 ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Стрельцова В.А. в соответствии с п.  «и», п. «г»  ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает активное способствование подсудимым раскрытию и  расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка (л.д. 36).  

Суд не установил оснований для прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Стрельцова В.А., а равно исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершённого им преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ к подсудимому.

Во исполнение требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, принимая во внимание избранный подсудимым сокращенный порядок производства дознания, а также рассмотрение уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, с учётом всех обстоятельств по делу с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, степени тяжести совершенного преступления, данных о личности подсудимого, влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия его жизни, имущественного положения подсудимого, его доходов, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, в силу своего внутреннего убеждения, а также для достижения целей назначаемого наказания, суд полагает возможным и справедливым назначить Стрельцову В.А. наказание в виде  обязательных работ  с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

         Мировым судьёй установлено, что Стрельцов В.А.  приговором мирового судьи от 20.09.2018т г. осужден по ст. 264.1 УК РФ, приговор изменен и  вступил в законную силу 16.11.2018 г.,    назначено наказание в виде  обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами. Судом установлено, что наказание Стрельцовым В.А. полностью не отбыто.

           Как то предусмотрено  ч. 1, ч. 5 ст. 70 УК РФ,  при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда. Присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным частью четвертой статьи 69 настоящего Кодекса.

          Таким образом, мировой судья считает возможным назначить Стрельцову В.А. окончательное наказание путем частичного   присоединения  неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда.

          Гражданский иск по делу заявлен не был, процессуальные издержки отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах разрешить в соответствии с требованиями уголовно - процессуального закона. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 304, 307, 308 и ч. 6 ст. 226.9 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Стрельцова ...В.А,   виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему за совершение указанного преступления наказание в виде обязательных работ сроком на 230 (двести тридцать) часов с лишением права заниматься деятельностью связанной с  управлением транспортными средствами на срок 1 (один) год  6 (шесть) месяцев.

На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ  по совокупности приговоров  к назначенному наказанию частично присоединить неотбытое наказание по приговору мирового судьи судебного участка № 89 Феодосийского судебного района (городской округ Феодосия) Республики Крым  от 20.09.2018 года по ст. 264.1 УК РФ, измененному апелляционным постановлением Феодосийского городского суда Республики Крым от 16.11.2018 г., и  назначить Стрельцову В.А. окончательное наказание в виде обязательных работ сроком на 300 (триста) часов с лишением права заниматься деятельностью связанной с управлением транспортными средствами на срок  2   (два) года 9 (девять) месяцев.


Меру пресечения Стрельцову В.А. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

         Вещественное доказательство по делу – ДВД диск с видеофрагментами,  согласно п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ хранить в материалах уголовного дела.

Приговор может быть обжалован и опротестован  в апелляционном порядке в Феодосийский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со 

дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 91 Феодосийского судебного района.

В случае подачи апелляционной жалобы, участники процесса вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья

      /подпись/                           Н.В. Воробьёва

