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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


 08 ноября 2022 года      	                       	                        пгт. Черноморское, Республика Крым                                             

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №92 Черноморского судебного района Республики Крым 		- Байбарза О.В.
при секретаре судебного заседания			-  Войтенко Ю.В.
      	с участием:
    	государственного обвинителя – помощника
    	прокурора Черноморского района          			-  Лотошникова Н.Х.
     	подсудимого                                                      		-  Бровченко А.С.
    	защитника подсудимого                    			-  Орлова Е.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в  помещении судебного участка №92 Черноморского судебного района Республики Крым, уголовное дело в отношении:
Бровченко Александра Станиславовича, ПАСПОРТНЫЕ ДАННЫЕ, гражданина ДНР, имеющего среднее специальное образование, военнообязанного, холостого, работающего по найму, не судимого, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего: АДРЕС, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
			                    
УСТАНОВИЛ:

	Бровченко А.С. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
 	ДАТА, примерно в ВРЕМЯ часов, Бровченко А.С., находясь на участке местности, напротив домовладения №НОМЕР по АДРЕС в АДРЕС, где проходя мимо припаркованного там автомобиля «МАРКА», г.р.з. НОМЕР, принадлежащего ФИО, через опущенное стекло передней пассажирской двери на сидении увидел мобильный телефон «LeEco Cool Changer S1», в чехле-накладке красного цвета, с сим-картой оператора мобильной связи «Билайн», принадлежащие ФИО В это время, Бровченко А.С., руководствуясь внезапно возникшим преступным умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, действуя умышленно, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда, и желая их наступления, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путём свободного доступа через открытое автомобильное окно тайно похитил мобильный телефон «LeEco Cool Changer S1» стоимостью СУММА, в чехле-накладке красного цвета, не представляющем материальной ценности, с сим-картой оператора мобильной связи «Билайн», не представляющей материальной ценности, принадлежащие ФИО. Полностью реализовав свой преступный умысел, Бровченко А.С. с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив ФИО незначительный материальный ущерб на сумму СУММА.
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Бровченко А.С. виновным себя в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, суду пояснил, что ДАТА собирался  уезжать к сестре в АДРЕС, купил билет на автобус и пошел за своими вещами. В тот же день, примерно в ВРЕМЯ часов, проходя по АДРЕС в АДРЕС, увидел лежащий на сиденье машины, припаркованной около пансионата «ИЗЪЯТО», мобильный телефон, который он вытащил через открытое в машине окно и положил себе в карман. Так как он опаздывал на автобус, попросил хозяина пансионата «ИЗЪЯТО» - ФИО подвезти его до автостанции. Приехав в АДРЕС, разблокировал украденный телефон и позвонил с него сестре. Телефоном больше не пользовался, так как не было зарядного устройства к нему. Через некоторое время его сестре позвонили родственники потерпевшей, которые проживали в АДРЕС и забрали телефон.
Вина Бровченко А.С. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ подтверждается: 
- показаниями потерпевшей ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УК РФ, согласно которым ДАТА, примерно в ВРЕМЯ часов, она вместе с супругом и сыном приехали на своем автомобиле «МАРКА», г.р.з. НОМЕР, к знакомому ФИО, проживающему по АДРЕС. Они припарковались напротив входных ворот, после чего вместе с супругом и сыном зашли во двор, где стали общаться с ФИО. Автомобиль ее муж - ФИО не закрыл, стекла всех дверей были опущены. На переднем пассажирском сидении она оставила свой мобильный телефон «LeEco Cool Changer S1», в корпусе черного цвета, стоимостью СУММА, в чехле (накладке) красного цвета,  с сим-картой оператора мобильной связи «Билайн» №НОМЕР. В момент общения, во двор к ФИО зашел незнакомый мужчина, как позже они узнали от последнего, что это Бровченко А.С., который взял  во дворе сумки, погрузил их в машину к ФИО. После чего они попрощались с последним и уехали.  Во время движения на автомобиле, уже на выезде из села, она обнаружила пропажу своего телефона. Они остановились, осмотрели весь салон, но телефона нигде не оказалось. После этого, они вернулись к ФИО и рассказали ему о пропаже телефона, тот сказал, что телефон не находил и они снова уехали. Позже  ФИО  просмотрел запись с видеокамеры, установленной у него в пансионате, и сказал, что на нем видно, как мимо их автомобиля проходил Бровченко А.С., который на мгновение остановился вблизи передней пассажирской двери, а затем зашел во двор. Они предположили, что Бровченко А.С. мог совершить кражу телефона  и обратились с заявлением в полицию о краже телефона. Ее супруг просмотрел видеозапись на своем автомобильном регистраторе, и увидел, что в тот момент, когда их автомобиль был припаркован возле дома ФИО,  мимо прошел Бровченко А.С. (л.д. 68-69);
- аналогичными показаниями свидетеля ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УК РФ (л.д. 72-73);
- показаниями свидетеля ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УК РФ, согласно которым ДАТА года, примерно в ВРЕМЯ часов,  к нему в гости заехали его знакомые - ФИО со своей супругой ФИО и их малолетним ребенком. ФИО припарковал свой автомобиль «МАРКА» напротив входных ворот его двора. Зайдя к нему во двор,  они стали общаться у входных ворот. ФИО машину не закрыл, стекла дверей были опущены. Примерно в ВРЕМЯ часов, к нему во двор зашел Бровченко А.С., который ранее у него дома выполнял строительные работы. Бровченко А.С. попросил отвезти его на Оленевскую автостанцию. Он попрощался с ФИО, которые сели в свою машину и уехали. После этого на своем автомобиле он отвез Бровченко А.С. на автостанцию.  По дороге последний  рассказал, что собирается ехать в АДРЕС на заработки. Когда он возвратился домой, к нему подъехали ФИО и сообщили, что из их машины пропал  мобильный телефон ФИО. Осмотрев с его разрешения дом, они уехали. Через некоторое время он просмотрел видеозаписи с камер видеонаблюдения, установленных на входе к нему во двор, и увидел, как Бровченко А.С. подошел к передней пассажирской двери автомобиля ФИО, где остановился примерно на 2-3 секунды, после чего зашел к нему во двор. Какие действия в тот момент совершал Бровченко А.С. на записи не видно. При этом было видно, как он положил в карман своих шорт какой-то предмет, возможно телефон. Он позвонил ФИО и сообщил об этом (л.д. 76-77);
         - показаниями свидетеля ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УК РФ, согласно которым она вместе с парнем ФИО проживают в АДРЕС. В ДАТА ее родители и брат ездили на отдых в Черноморский район. ДАТА ей позвонили родители и сообщили, что у гостиницы «ИЗЪЯТО» в АДРЕС из салона их автомобиля пропал мобильный телефон, принадлежащий ее матери. Примерно ДАТА, ее отец с мамой и братом приехали к ней в гости в АДРЕС. Находясь у нее в гостях отец - ФИО позвонил на телефон ФИО На звонок ответила незнакомая женщина, которую ФИО попросил вернуть телефон. На следующий день женщина перезвонила ФИО и назначила встречу на вокзале в АДРЕС. За телефоном она поехала вместе с ФИО А.Ю. На вокзале они встретились с незнакомой женщиной, которая отдала им мобильный телефон, принадлежащий ее матери -  ФИО (л.д. 88);
- аналогичными показаниями свидетеля ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УК РФ (л.д. 90-91);
- показаниями свидетеля ФИО, оглашенными в порядке ст.281 УК РФ, согласно которым ее брат Бровченко А.С. на протяжении длительного времени работал и проживал в АДРЕС. В первой декаде ДАТА Бровченко А.С.  позвонил ей с незнакомого номера  и сообщил, что приехал на «ИЗЪЯТО» вокзал АДРЕС. Она забрала его с вокзала и отвезла к себе домой. Бровченко А.С. сообщил ей, что перед отъездом он обнаружил мобильный телефон, которым стал пользоваться, поскольку у него не было своего телефона. Примерно спустя неделю после приезда Бровченко А.С., ей на телефон позвонил неизвестный мужчина и сообщил, что у нее находится принадлежащий его супруге телефон и попросил его вернуть. Они договорились встретиться на «ИЗЪЯТО» вокзале в АДРЕС, где она передала телефон незнакомым парню и девушке, которые назвались родственниками потерпевшей (л.д. 94-95).
          Вина подсудимого Бровченко А.С. также подтверждается имеющимися в деле письменными доказательствами:
- протоколом принятия устного заявления ФИО о похищении из автомобиля «МАРКА», г.р.з. НОМЕР, принадлежащего ей мобильного телефона «LeEco Cool Changer S1», в чехле накладке красного цвета, с сим-картой оператора мобильной связи «Билайн» ДАТА (л.д. 11);
- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА, в ходе которого осмотрен автомобиль «МАРКА», г.р.з. НОМЕР, принадлежащий ФИО, и зафиксирована обстановка, с приложением фототаблицы (л.д. 13-16);
- протоколом осмотра места происшествия от ДАТА, в ходе которого осмотрен участок местности, расположенный перед входом во двор домовладения, расположенного по адресу: АДРЕС, и зафиксирована обстановка, с приложением фототаблицы (л.д. 17-19);
- протоколом явки с повинной Бровченко А.С., согласно которому он сообщил о краже мобильного телефона из автомобиля «МАРКА», г.р.з. НОМЕР (л.д. 28);
- протоколом осмотра предметов и постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства - фрагмента видеозаписи с автомобильного видео-регистратора, содержащегося на  оптическом носителе DVD+R диске «PHILIPS» (л.д. 48-50, 51, 52);
- протоколом осмотра предметов и постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства - фрагмента видеозаписи с камеры видеонаблюдения, содержащегося на  оптическом носителе DVD+R диске «Master» (л.д. 53-56, 57, 58);
- протоколом осмотра документов и постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства - сопроводительного письма ООО «К-телеком», таблицы с информацией о имеющихся в базе данных соединениях абонентского устройства imei 86327503063734 (л.д. 62-63, 64, 65);
- постановлением и протоколом о производстве выемки, согласно которому  у свидетеля ФИО изъяты мобильный телефон «LeEco Cool Changer S1», чехол для телефона, сим-карта «Билайн» №НОМЕР, с приложением фототаблицы (л.д.98,99-102);
- протоколом осмотра предметов и постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства - мобильного телефона «LeEco Cool Changer S1», чехла для телефона, сим-карты «Билайн» №НОМЕР, с приложением фототаблицы (л.д. 103-107, 108, 109).
	Оценка представленных стороной обвинения и исследованных в суде доказательств, с точки зрения их относимости, допустимости и достоверности, а в их совокупности - достаточности для разрешения дела, неоспоримо свидетельствует о виновности подсудимого в совершении   преступления.
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения. 
Учитывая, что Бровченко А.С. совершил с корыстной целью противоправное обращение чужого имущества в свою пользу и причинил ущерб собственнику имущества – ФИО, суд приходит к выводу о наличии в действиях Бровченко А.С. тайного хищения чужого имущества.
С учётом всех установленных в судебном заседании обстоятельств, суд квалифицирует действия Бровченко А.С. по ч.1 ст.158 УК Российской Федерации, как кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества. 
Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 158 УК РФ, отнесено к категории преступлений небольшой тяжести. 
Психическое состояние подсудимого в момент совершения преступления у суда сомнений не вызывает - из заключения однородной амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы №НОМЕР от ДАТА следует, что на период инкриминируемого ему деяния, Бровченко А.С., каким-либо психическим расстройством (в том числе временным психическим расстройством) не страдал и мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (л.д.44-45).
У суда нет оснований сомневаться в вышеуказанном заключении экспертизы, проведенного квалифицированными специалистами.
В данной связи, с учетом обстоятельств дела, исследованных данных о личности подсудимого, поскольку оснований для иного вывода не установлено, суд признает Бровченко А.С. вменяемым, подлежащим уголовной ответственности и наказанию.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого суд, в соответствии с п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ признает явку с повинной (л.д.28). 
Также, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает признание Бровченко А.С. своей вины, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено.
При назначении наказания суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого Бровченко А.С., который по месту проживания характеризуется посредственно (л.д.143), не имеет постоянного места работы, иного источника дохода. 
Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст.64 УК РФ, то есть назначения наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.158 УК РФ. 
Учитывая все обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимого, суд, руководствуясь принципом справедливости, в целях исправления виновного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом положений ч.1 ст.62 УК РФ, считает необходимым назначить подсудимому наказание в пределах санкции уголовного закона по ч.1 ст.158 УК  РФ -  в виде обязательных работ, поскольку именно данный вид наказания будет способствовать достижению целей уголовного наказания, предусмотренных ст.43 УК РФ, исправлению осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений. 
Обстоятельств, предусмотренных ч.4 ст.49 УК РФ, которые препятствовали бы назначению Бровченко А.С. наказания в виде обязательных работ, судом не установлено.
Учитывая, что совершённое подсудимым преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для применения ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.
Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Бровченко А.С. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.
Поскольку суд пришел к выводу о назначении наказания, не связанного с изоляцией от общества, считает необходимым меру пресечения Бровченко А.С.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения, до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались.  
Вопрос о вещественных доказательствах суд разрешает в соответствии со ст.81 УПК РФ.
Вопрос о процессуальных издержках по делу суд разрешает в соответствии со ст.ст.50, 131, 132, 316 УПК РФ, в том числе отдельным постановлением в части оплаты труда адвокату.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст.  296, 297, 302-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья,    
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Бровченко Александра Станиславовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 180 (ста восьмидесяти) часов обязательных работ.
 	Меру пресечения Бровченко А.С.  подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить до вступления приговора в законную силу.
          Вещественные доказательства по делу:
 	- телефон «LeEco Cool Changer S1», чехол для телефона, сим-карта «Билайн» №НОМЕР, переданные под сохранную расписку ФИО (л.д.109), передать собственнику;
	- фрагмент видеозаписи с автомобильного видеорегистратора, содержащийся на одном оптическом носителе DVD+R диске «PHILIPS» (л.д.52), фрагмент видеозаписи с камеры видеонаблюдения, содержащийся на одном оптическом носителе DVD+R диске «Master» (л.д.58), сопроводительное письмо, поступившее из ООО «К-телеком», таблица с информацией о имеющихся в базе данных соединениях абонентского устройства imei НОМЕР (л.д.65), находящиеся в материалах уголовного дела, хранить при уголовном деле.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Черноморский районный суд Республики Крым  в течение десяти суток со дня его провозглашения, через судебный участок №92 Черноморского судебного района.    
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.


            Мировой судья                  	                    подпись                          Байбарза О.В.

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья
судебного участка №92
Черноморского судебного района		подпись		О.В. Байбарза 

