ПОСТАНОВЛЕНИЕ


Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.

с участием:

государственного обвинителя  ст. помощника прокурора Токарева О.В.,
защитника – адвоката Бежина А.М.,  предоставившего ордер № 21 от 14 ноября 2018 г., удостоверение № 1553, 

потерпевшего Мальцева А.В., 

подсудимого Потапова Д.А.,
при секретаре судебного заседания Дорошенко И.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний в порядке особого судебного производства материалы уголовного дела в отношении:

  Потапова Дмитрия Алексеевича, 12.01.1971 года рождения, уроженца г. Ялта, Крымской области, УССР, гражданина РФ,  имеющего средне-техническое образование, женатого, имеющего на иждивении малолетних детей,  не работающего,   ранее не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: Республика Крым, г. Ялта, ул. Красноармейская,38\29, кв.9, 

обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л

Потапов Д.А., обвиняется в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 119 УК РФ, - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы при следующих обстоятельствах. 
Так, Потапов Д.А., «дата и время», находясь в подъезде, на лестничной клетке первого этажа «адрес», будучи в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, имея умысел, направленный на угрозу убийством, в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с Мальцевым Александром Викторовичем, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, стал высказывать в адрес последнего угрозы убийством, а затем, подтверждая реальность своих угроз, держа в правой руке нож, являющийся согласно заключения эксперта «номер от дата» хозяйственным ножом, который в тот же день, взял в своей квартире, расположенной по адресу: «адрес», подошел к Мальцеву А.В. на расстояние вытянутой руки и, держа нож с обнаженным лезвием перед собой, делая поступательные движения в сторону Мальцева А.В., продолжил высказывать в его адрес угрозы убийством, осознавая, что угрожая последнему лишением жизни он оказывает на него психическое воздействие, порождая чувство страха и неуверенности, однако Мальцев А.В. испугавшись исполнения угроз скрылся от Потапова Д.А. в своей квартире № 2 указанного дома. Через несколько минут Потапов Д. А., находясь во дворе дома «адрес», увидев вышедшего на улицу Мальцева А.В., продолжая свой преступный умысел, направленный на угрозу убийством, быстрым шагом подошел к Мальцеву А.В. на расстояние вытянутой руки и продолжил высказывать в адрес последнего угрозы убийством, подтверждая реальность угроз, находящимся в его правой руке хозяйственным ножом с обнаженным лезвием, которым делал поступательные движения в направлении Мальцева А.В., осознавая, что угрожая последнему лишением жизни, он оказывает на него психическое воздействие, порождая чувство страха и неуверенности. В сложившейся обстановке Мальцев А.В. воспринял угрозу убийством в свой адрес реально и имел основания опасаться осуществления данной угрозы, так как в руке у Потапова Д.А. находился нож и он был в агрессивном, возбужденном состоянии.
    В судебном заседании потерпевший Мальцев А.В. заявил ходатайство  о  прекращении производства по  уголовному делу, в связи с примирением с подсудимым Потаповым Д.А. в обоснование своего ходатайства потерпевший пояснил, что подсудимый Потапов Д.А. извинился перед ним за содеянное, он его простил. В настоящее время они примирились, претензий материального или иного характера к подсудимому Потапову Д.А. он не имеет. Данное ходатайство он заявляет добровольно, без какого либо принуждения.
   Подсудимый  Потапов Д.А. против заявления потерпевшего Мальцева А.В. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал. Пояснил суду, что осознал совершенное им преступление, извинился перед потерпевшим за содеянное, раскаивается  в содеянном, потерпевший его простил, они примирились. 

Защитник не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Государственный обвинитель не возражал  против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  

 Выслушав участников процесса, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению в связи с примирением сторон.

  
 В силу  ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

   В силу ст.76 УК РФ, «лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред».

   Согласно ст.254 п.3 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании  в случаях, предусмотренных ст.25 и ст.28 настоящего Кодекса. 

           Учитывая, что подсудимый Потапов Д.А. ранее не судимый, загладил причиненный вред потерпевшему Мальцеву А.В. путем принесения ему извинений,  осознал и раскаялся в совершенном преступлении. Потерпевший Мальцев А.В.  претензий имущественного или иного характера к подсудимому Потапову Д.А. не имеет, простил подсудимого, примирились между собой. Ходатайство о примирении потерпевшая заявила добровольно.
Стороны просят прекратить производство по делу за примирением сторон.
Подсудимый Потапов Д.А. посредственно характеризуется по месту жительства, ранее не судимый, 
С учетом изложенного, суд считает, что условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ соблюдены,  и имеются основания для освобождения подсудимого Потапова Д.А. от уголовной ответственности, за примирением сторон.

Уголовное дело в отношении подсудимого Потапова Д.А. на основании ст. 25 УПК РФ подлежит прекращению.

Меру пресечения Потапову Д.А. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю – в виде подписке о невыезде.

  
Гражданский иск по делу заявлен не был. 
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.


В соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ при особом порядке принятия судебного решения процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 


О размере вознаграждения, подлежащего выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства вынесено отдельное постановление. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.254 ч. 3, ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело в отношении Потапова Дмитрия Алексеевича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ на основании ст. 25 УПК РФ,  в связи с примирением сторон.

Меру пресечения Потапову Д.А. до вступления постановления в законную силу оставить прежнюю –  в виде подписки о невыезде.

Вещественное доказательство хозяйственный нож оставить в распоряжении Потапова Д.А.
   
Копию настоящего постановления вручить сторонам, защитнику, прокурору.
Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городской округ Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения постановления.

Мировой судья                                                                               П.Н. Киреев
