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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

23 августа 2021 года                                                                      г. Ялта

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н., при секретаре Леоновой С.С., с участием:

государственного обвинителя - помощника прокурора Бурлаченко В.И.,
защитника – адвоката ФИО1, предоставившей ордер № НОМЕР1 от 20 июля 2021 г., удостоверение № НОМЕР2, 

подсудимого - Синицына К.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний в порядке особого судебного производства материалы уголовного дела в отношении:
 Синицына Константина Олеговича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
обвиняемого в  совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л

Синицын К.О., обвиняется в совершении преступления предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ, - кража, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах. 

Так, Синицын К.О. 30 июня 2021 года, примерно в 10 часов 20 минут, находясь в помещении магазина «НАЗВАНИЕ» по адресу г. Ялта, АДРЕС, увидел на столе расположенном на против касс, портативную колонку «МАРКА» в корпусе синего цвета, принадлежащую ФИО2 В этот момент у Синицына К.О. возник преступный умысел, направленный на тайное хищение имущества. Реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность своего деяния, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, противоправно, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, 30 июня 2021 года примерно в 10 часов 20 минут находясь в магазине «НАЗВАНИЕ» по адресу г. Ялта, АДРЕС, тайно похитил портативную колонку «МАРКА» в корпусе синего цвета № НОМЕР3 стоимостью 6 000 рублей принадлежащую ФИО2 После чего с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся и обратив его в свою пользу, распорядился им по своему усмотрению.
Потерпевший ФИО2 в судебное заседание не явился, посредством электронной почты предоставил заявление, в котором просит рассмотреть уголовное дело по обвинению Синицына К.О. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ в его отсутствие, не ходатайствовал об отложении рассмотрения уголовного дела, ходатайствовал о  прекращении производства по  уголовному делу, в связи с примирением с подсудимым Синицыным К.О.. В обоснование своего ходатайства потерпевший указал, что с подсудимым Синицыным К.О. они примирились, претензий материального или иного характера к нему он не имеет.
Выслушав мнение участников процесса, суд считает возможным рассмотреть данное уголовное дело без потерпевшего ФИО2.

Подсудимый Синицын К.О. против удовлетворения заявления потерпевшего ФИО2 о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал. Пояснил суду, что осознал совершенное им преступление, извинился перед потерпевшим за содеянное, раскаивается  в содеянном, потерпевший его простил, они примирились. 
Защитник не возражал против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются.  
Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ, считает, что все основания для прекращения производства по делу за примирением сторон имеются. 
Выслушав участников процесса, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению в связи с примирением сторон.
В силу  ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
В силу ст.76 УК РФ, «лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред».
Согласно ст.254 п.3 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании  в случаях, предусмотренных ст.25 и ст.28 настоящего Кодекса. 
Учитывая, что подсудимый Синицын К.О. ранее не судимый, загладил причиненный вред потерпевшему путем принесения ему извинений и возмещения ущерба в полном объёме,  осознал и раскаялся в совершенном преступлении, а потерпевший ФИО2 претензий имущественного или иного характера к подсудимому не имеет, ходатайство о примирении заявил добровольно, суд приходит к выводу прекращении производства по делу за примирением сторон.
Подсудимый Синицын К.О. посредственно характеризуется по месту жительства, ранее не судимый.
С учетом изложенного, суд считает, что условия, предусмотренные ст. 76 УК РФ соблюдены,  и имеются основания для освобождения подсудимого Синицына К.О.  от уголовной ответственности, за примирением сторон.

Уголовное дело в отношении подсудимого Синицына К.О., на основании ст. 25 УПК РФ, подлежит прекращению.

Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Синицына К.О. оставить прежнею до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу заявлен не был. 
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.


В соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ при особом порядке принятия судебного решения процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат и согласно ч. 1 ст. 132 УПК РФ подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 


О размере вознаграждения, подлежащего выплате адвокату за оказание юридической помощи подсудимому в ходе судебного разбирательства вынесено отдельное постановление. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.254 ч. 3, ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ мировой судья, 

П О С Т А Н О В И Л :

Прекратить уголовное дело в отношении Синицына Константина Олеговича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ,  в связи с примирением сторон.
Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отношении Синицына К.О. оставить прежнею, до вступления приговора в законную силу.

Вещественное доказательство – портативную колонку «МАРКА» в корпусе синего цвета № НОМЕР3 оставить в распоряжении собственника ФИО2.
  
Копию настоящего постановления вручить подсудимому, потерпевшему, защитнику, прокурору.
Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городской округ Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения постановления.

Мировой судья




подпись

       П.Н. Киреев

