П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.,                                                                 
       
с участием:

государственного обвинителя ст. помощника  прокурора Максименко И.А.,
подсудимого Криони Ю.Н.,
защитника Мысляева С.И.,  предоставившего удостоверение №  1403 и ордер № 001239,
при секретаре судебных заседаний Дорошенко И.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке в зале судебных заседаний судебных участков мировых судей Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым материалы уголовного дела в отношении:

Криони Юрия Николаевича, «персональные данные»,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ: 
Подсудимый Криони Ю.Н. совершил преступление, предусмотренное ст. 264.1 УК РФ, по признакам: управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения. Преступление совершено при следующих обстоятельствах. 

Так, Криони Ю.Н  будучи, признанным Мировым судьей судебного участка Приморского округа города Новороссийска Краснодарского края, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка  гор. Новороссийск, по делу виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния), и подвергнутым административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев, постановление о чем вступило в законную силу, и обжаловано не было, не сдав своё водительское удостоверение  выданное ГИБДД МВД-УВД по гор. Новороссийск, осознавая противоправный и общественно-опасный характер своих действий в нарушение требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, согласно которому участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, в нарушении п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, согласно которому водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения, находясь на автомобильной дороге в районе дома  по улице в городе Ялта, находясь в состоянии опьянения вызванного употреблением алкоголя, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, умышленно нарушая правила дорожного движения Российской Федерации, действуя повторно, стал управлять транспортным средством, а именно автомобилем марки, гос. номер, идентификационный код, года выпуска, черного цвета, принадлежащий Криони Н.Г. на основании свидетельства о регистрации транспортного средства выданный МРЭО ГИБДД № 3 ГУМВД по Краснодарскому краю, осуществляя движение по городу Ялта, Республики Крым, на автодороге в районе дома по улице, где был остановлен сотрудниками ДПС для проверки документов.
В ходе проверки документов у Криони Ю.Н. были выявлены признаки алкогольного опьянения в виде запаха алкоголя изо рта, нарушения речи, поведение не соответствующего обстановке, в связи с чем, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения «ALCOTEST 6810» заводской номер ARHA № 0209, на месте остановки транспортного средства, на что Криони Ю.Н. в присутствии двух понятых согласился. возле дома в г. Ялте, с применением технического средства измерения «ALCOTEST 6810» заводской номер ARHA № 0209, сотрудником ДПС было произведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения Криони Ю.Н. согласно которого, прибор указал на наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в размере 0,96 мг/л, при погрешности прибора в 0,05 мг/л и допускаемой норме 0,160 мг/л, о чем сотрудником ДПС был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, согласно которого у Криони Ю.Н. было установлено состояние алкогольного опьянения. В связи с чем, сотрудником ДПС на него был составлен административный протокол  по ч. 3 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, однако ввиду наличия в действиях Криони Ю.Н. признаков состава преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, производство по делу об административном правонарушении было прекращено постановлением старшего инспектора по ПАЗ ОГИБДД УМВД РФ по гор. Ялте Григорьевой В.В.
На предварительном дознании от обвиняемого Криони Ю.Н. в присутствии защитника поступило письменное  ходатайство  в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ о производстве дознания в сокращенной форме, которое было удовлетворено дознавателем, о чем вынесено постановление,  и дознание по делу произведено в сокращенном порядке в соответствии с главой 32.1 УПК РФ.

 В соответствии с ч.1 ст. 226.9. УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.    

В судебном заседании подсудимый Криони Ю.Н. вину в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1УК РФ признал полностью и пояснил, что понимает предъявленные обвинения и с ними согласен в полном объеме. Ранее заявленное ходатайство в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ о производстве дознания в сокращенной форме поддерживает. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Своё согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
 
Адвокат не возражал о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, поддержал ходатайство Криони Ю.Н.
 
Государственный обвинитель не возражал  против рассмотрения уголовного дела без проведения судебного разбирательства. 

Судом установлено, что соблюдены условия производства дознания в сокращенной форме  на основании ч.1 ст. 226.9. УПК РФ, в связи  с чем,  судебное производство проведено в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.
 Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному  делу и постановляет обвинительный приговор. 

Вместе с тем, в соответствии с ч. 5  ст. 316 УПК РФ, суд не проводит анализ доказательств собранных по делу и не дает им оценки.

   Преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния (часть 1 статьи 9 УК РФ).

   Согласно п.2 Примечания к ст.264 УК РФ для целей статьи 264.1 настоящего Кодекса лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.

Суд квалифицирует действия Криони Ю.Н. по ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

При назначении наказания Криони Ю.Н. суд учитывает общие начала назначения наказания, предусмотренные ст.60 УК РФ, характер и степень общественной опасности совершённого им преступления и личность виновного, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи,  обстоятельства, смягчающих наказание. 

Криони Ю.Н. совершил преступление небольшой тяжести, которое является преступлением против безопасности движения и эксплуатации транспорта, относится к категории преступлений, совершенных умышленно, следовательно, по своему характеру представляющим опасность для общества; по месту жительства характеризуется положительно,  на учете у врача нарколога и психиатра не состоит.

Обстоятельством, смягчающим наказание Криони Ю.Н. в соответствии с  ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает, признание вины, раскаяние содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, судом так же не установлено.

 Оснований к применению положений ст.ст.64, 73 УК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

Поскольку дело рассматривается в особом порядке судебного разбирательства, суд назначает подсудимому Криони Ю.Н. наказание с учетом требований ч.5 ст.62 УК РФ и ч.7 ст.316 УПК РФ.

 Таким образом, суд, с учетом требований ст.60 УК РФ о назначении справедливого наказания в пределах санкции соответствующей статьи, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления Криони Ю.Н. и предупреждения совершения им новых преступлений, считает возможным назначить наказание в пределах санкции ст.264.1 УК РФ в виде штрафа с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами. 

Согласно ч.10 ст.316 УПК РФ, в случае рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства, в порядке главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. Следовательно, процессуальные издержки по делу должны быть возмещены за счёт федерального бюджета.
Меру принуждения  Криони Ю.Н. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – в виде обязательства о явке.
Судьбу вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Руководствуясь ст.ст.307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Криони Юрия Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 200 000 ( двести тысяч) рублей с лишением права заниматься деятельностью, связанную с управлением транспортными средствами сроком на 1 год.  

Меру пресечения, избранную Криони Ю.Н. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю. 

Вещественные доказательство: 
- транспортное средство марки, оставить  в распоряжении собственника Криони Н.Г.

В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки по настоящему делу, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с Криони Ю.Н. не подлежат.

 Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения приговора.

            Осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции при подаче им апелляционной жалобы, а также ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы. Если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Приговор, постановленный в результате особого порядка судебного разбирательства не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

     Мировой судья                                                                               П.Н. Киреев 


5

