       «номер»

                                               ПОСТАНОВЛЕНИЕ

                                   о прекращении уголовного дела 

        дата                                 




г. Ялта

Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым – исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым  Чинова К.Г., при секретаре Дорошенко И.С., с участием:

 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Максименко И.А., 

защитника подсудимой – Степаненко С.Л., действующего на основании ордера №68 от дата, предоставившего удостоверение №1423, выданное дата ГУ МЮ РФ по Республике Крым и адрес, 

представителя потерпевшего – Бевза М.Я.,

подсудимой – Дядьковой В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:

Дядьковой Валентины Васильевны, паспортные данные, гражданки РФ, имеющей средне-специальное образование, пенсионерки, зарегистрированной по адресу: адрес, проживающей по адресу: адрес, ранее несудимой, 

в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ,

                                                        У С Т А Н О В И Л:

в производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению Дядьковой В.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК РФ.

Органом дознания Дядькова В.В. обвиняется в том, что она, являясь кассиром гаражного кооператива «СОЮЗ» г. Ялты, будучи материально ответственным лицом, будучи ознакомленной с должностными обязанностями кассира от дата, дата, примерно в время, находясь на своем рабочем месте по адресу: адрес, в помещении наименование организации, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение вверенного ей чужого имущества, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, действуя из корыстных побуждений, выраженных в желании незаконного обогащения, с целью присвоения денежных средств,  принадлежащих гаражному кооперативу «СОЮЗ», незаконно присвоила денежные средства на сумму 24000,00 рублей. Она же, продолжая свой единый преступный умысел, направленный на незаконное присвоение денежных средств, принадлежащих  гаражному кооперативу «СОЮЗ», дата, примерно в время, находясь на своем рабочем месте по адресу: адрес, в помещении наименование организации, продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение вверенного ей чужого имущества, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, действуя из корыстных побуждений, выраженных в желании незаконного обогащения, с целью присвоения денежных средств, принадлежащих гаражному кооперативу «СОЮЗ», незаконно присвоила денежные средства на сумму 45000,00 рублей. Таким образом, Дядькова В.В. присвоила денежные средства на сумму 45 000 (сорок пять) тысяч рублей, принадлежащих гаражному кооперативу «СОЮЗ», (ОГРН 1159102019328) в городе Ялта (КПП 9103063200), которыми распорядилась по своему усмотрению, причинив тем самым материальный ущерб на сумму 45 000 (сорок пять)  тысяч рублей. Кроме того, Дядькова В.В., продолжая свой единый преступный умысел, направленный на незаконное присвоение денежных средств, принадлежащих гаражному кооперативу «СОЮЗ», дата, примерно в время, находясь на своем рабочем месте по адресу: адрес, в помещении наименование организации, продолжая свой преступный умысел, направленный на хищение вверенного ей чужого имущества, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, действуя из корыстных побуждений, выраженных в желании незаконного обогащения, с целью присвоения денежных средств,  принадлежащих гаражному кооперативу «СОЮЗ», незаконно присвоила денежные средства на сумму 41900,00 рублей. Таким образом, Дядькова В.В. присвоила денежные средства на общую сумму 110900,00 руб., принадлежащих гаражному кооперативу «СОЮЗ», которыми распорядилась по своему усмотрению, причинив тем самым материальный ущерб на указанную сумму.

Данные действия Дядьковой В.В. органом дознания квалифицированы по ч.1 ст.160 УК РФ, как присвоение, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновной. 

Представитель потерпевшего Бевза М.Я. в судебном заседании заявила ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, поскольку примирились с подсудимым, при этом пояснила, что Дядькова В.В. загладила причиненный вред, принесла извинения, возместила имущественный вред. В этой связи со стороны потерпевшего претензий материального и морального характера к ней не имеется.

Подсудимая Дядькова В.В. и ее защитник также ходатайствовали о прекращении уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим.

Государственный обвинитель не возражала против удовлетворения ходатайства. 

Выслушав участников судебного разбирательства, суд считает, что уголовное дело подлежит прекращению, по следующим основаниям.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст.76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшими и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Таким образом, для принятия решения о прекращении уголовного дела по такому основанию, как примирение сторон, необходима совокупность следующих условий: лицо совершило преступление небольшой или средней тяжести; лицо совершило преступление впервые; лицо, обвиняемое или подозреваемое в совершении преступления, примирилось с потерпевшим; лицо, обвиняемое или подозреваемое в совершении преступления, загладило причиненный потерпевшему вред.

Как видно из материалов настоящего уголовного дела, все необходимые и предусмотренные законом условия прекращения уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшим, имеются, а именно: подсудимая по месту жительства и регистрации характеризуется положительно (т.1 л.д.107), ранее не судима (т.1 л.д.142-143), на учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.144); преступление, которое вменяется Дядьковой В.В., относится к преступлениям небольшой тяжести; представитель потерпевшего ходатайствует о прекращении уголовного дела, в связи с примирением с подсудимой, поскольку последняя возместила и загладила причиненный вред, принесла извинения; каких-либо претензий материального и морального характера к Дядьковой В.В. не имеется.

При таких обстоятельствах, учитывая, что имеются все условия, указанные в ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, для прекращения уголовного дела в связи с примирением, суд считает, что ходатайство представителя потерпевшего подлежит удовлетворению. 

Меру процессуального принуждения Дядьковой В.В. в виде обязательства о явке до вступления постановления в законную силу следует оставить без изменения.

При разрешении судьбы вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями статей 81 и 82 УПК РФ. 

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст.131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

Руководствуясь ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ, суд

                                                        П О С Т А Н О В И Л:

ходатайство представителя потерпевшей Бевза Марии Ярославовны – удовлетворить. 

Уголовное дело в отношении Дядьковой Валентины Васильевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160 УК РФ – прекратить, в связи с примирением с потерпевшим.

До вступления постановления в законную силу меру процессуального принуждения Дядьковой Валентине Васильевне оставить прежней – в виде обязательства о явке.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.

Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения.

