 Дело № 1-94-32/2017
        ПРИГОВОР
         Именем Российской Федерации

	         25 июля 2017 года
	                                                       г. Ялта


Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым – исполняющего обязанности мирового судьи  судебного участка №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова К.Г., при секретаре Ароян Г.А., с участием:

 государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым ФИО1,
защитника подсудимого – ФИО2, действующего на основании ордера № 200 от 26.06.2017 года, предоставившего удостоверение № НОМЕР1, выданное 20.11.2015 года ГУ МЮ РФ по Республике Крым и г. Севастополю, 

подсудимого – Рослякова М.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Рослякова Максима Васильевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ, 
                                                      УСТАНОВИЛ:
Росляков М.В. использовал заведомо подложный документ, при следующих обстоятельствах.
Росляков М.В., будучи обязанным на основании Федерального закона № 52 «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», Приказа Министерства здравоохранения РФ №229 от 29.06.2000 года «О профессиональной гигиенической подготовке и аттестации должностных лиц и работников организаций», Приказа Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека от 20 мая 2005 года N 402, «О личной медицинской книжке и санитарном паспорте», иметь личную медицинскую книжку и регулярно сдавать анализы, дающие право на работу официантом ресторана «НАЗВАНИЕ1», расположенного в здании гостиницы «НАЗВАНИЕ2», по адресу: АДРЕС1, в точно неустановленное время, примерно в середине марта 2016 года, находясь в районе АДРЕС2, в городе Ялта, вступил в преступный сговор с неустановленным лицом, направленным на подделку личной медицинской книжки, то есть внесении подложных данных, с целью её дальнейшего использования, и во исполнении данного умысла, передал указанному неустановленному лицу деньги в сумме 800,00 рублей, и свою личную медицинскую книжку № НОМЕР2, оформленную на Рослякова М.В., с наличием его фотографии,  при этом не проходив медицинского обследования, не сдавая анализов, а затем примерно через неделю, в точно неустановленное время и на том же месте, получил от неустановленного лица бланк личной медицинской книжки № НОМЕР2, оформленную на Рослякова М.В., в которой неустановленное лицо, в неустановленное время и в неустановленном месте проставило оттиски прямоугольных штампов и круглых печатей от имени медицинских учреждений и врачей, при этом согласно заключению технико-криминалистической экспертизы документов № 487 от 26 апреля 2017 года: оттиски печатей «ВРАЧ1»; «Лікар ВРАЧ2; «ВРАЧ3», расположенные в документе – Личная медицинская книжка № НОМЕР2, заполненная на имя Рослякова Максима Васильевича, нанесены самодельными печатными формами высокой печати». Оттиски печатей «ВРАЧ1»; «Лікар ВРАЧ2; «ВРАЧ3», расположенные в документе – Личная медицинская книжка № НОМЕР2, заполненная на имя Рослякова Максима Васильевича, нанесены не печатными формами (печатями): «ВРАЧ1»; «Лікар ВРАЧ2; «ВРАЧ3», оттиски которых были предоставлены на экспертизу в качестве образцов, после чего Росляков М.В., заведомо зная, что данная личная медицинская книжка, оформленная на его имя, подложная и, имея умысел на ее использование в качестве документа, предоставляющего право работы в сфере торговли и предоставления услуг, а именно работать в должности официанта ресторана «Террасса», расположенного в здании гостиницы «НАЗВАНИЕ1», по адресу: АДРЕС1,  в первых числах декабря 2016 года, в дневное время, находясь в помещении отдела кадров ООО «Гостиничный комплекс «НАЗВАНИЕ2», расположенного по адресу: АДРЕС1, использовал подложную личную медицинскую книжку № НОМЕР2, оформленную на его фамилию  и имя, путем предоставления сотрудникам отдела кадров вышеуказанного предприятия. Вследствие чего 09.12.2016 года с Росляковым М.В. был заключен трудовой договор № 325 о приеме последнего на работу в должности официанта ресторана «НАЗВАНИЕ1», расположенного в здании гостиницы «НАЗВАНИЕ2», по адресу: АДРЕС1. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, Росляков М.В. в присутствии своего защитника – ФИО2 заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное им ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, показал, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в совершении инкриминируемого ему преступления признает в полном объеме, с квалификацией его деяния согласен, в содеянном раскаивается.
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
 Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признаёт установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора в соответствии с положениями главы 40 УПК РФ.
Считая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого Рослякова М.В. по ч.3 ст. 327 УК РФ, как использование заведомо подложного документа.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Согласно правовой позиции, выраженной Верховным Судом РФ в п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 г. № 20 «О некоторых вопросах судебной практики назначения и исполнения уголовного наказания», характер общественной опасности преступления определяется в соответствии с законом с учетом объекта посягательства, формы вины и категории преступления (ст.15 УК РФ), а степень общественной опасности преступления – в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от размера вреда и тяжести наступивших последствий, степени осуществления преступного намерения, способа совершения преступления, роли подсудимого в преступлении, совершенном в соучастии, наличия в содеянном обстоятельств, влекущих более строгое наказание в соответствии с санкциями статей Особенной части УК РФ.
При назначении вида и меры наказания подсудимому Рослякову М.В., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.103); ранее не судим (л.д.105-106), женат (л.д.101), на иждивении имеет несовершеннолетнего ребенка (л.д.102), на учете у врача психиатра-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д.104), доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, вследствие чего оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает признание вины, чистосердечное раскаяние, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка.
Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.
С учетом всех обстоятельств дела, а также достижения установленных законом целей уголовного наказания, суд считает справедливым назначить Рослякову М.В.  наказание в виде штрафа.
Суд не усматривает оснований для применения ст. ст. 73 и 64 УК РФ, так как в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, при которых суд мог бы применить указанные нормы закона. 

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 
Мера принуждения в отношении Рослякова М.В.  в виде обязательства о явке подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества не принимались. 


Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. ст. 131, 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 УПК РФ, суд
                                                        ПРИГОВОРИЛ:

Рослякова Максима Васильевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 327 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000,00 руб. (десять тысяч рублей).

Меру принуждения в отношении Рослякова М.В. в виде обязательства о явке - отменить по вступлению приговора в законную силу.
Вещественное доказательство в виде личной медицинской книжки № НОМЕР1, заполненную на имя Рослякова Максима Васильевича, - хранить в материалах дела. 

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Разъяснить Рослякову М.В. положения ч.5 ст.46 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.




Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №94 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья:

 
  (подпись)



К.Г. Чинов



