ПРИГОВОР     
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г. Ялта




                          02 ноября 2017 года
Мировой судья судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым Киреев П.Н.,                                                                 

       
с участием:

  государственного обвинителя   ст. помощника прокурора ФИО1,  подсудимого Маняс И.,
защитника адвоката ФИО2,  предоставившего удостоверение №  НОМЕР1 и ордер № 251 от 02 августа 2017 года,

потерпевшей ФИО4,

при секретаре судебных заседаний Ароян Г.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебных участков мировых судей Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым материалы уголовного дела по ч. 1  ст. 167, ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 119 УК РФ в отношении:

     Маняс Йозефа, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, 

УСТАНОВИЛ:

 Маняс Й. совершил умышленное повреждение чужого имущества, ФИО3 по эпизоду от 16 января 2017 года, так же  совершил угрозу убийством в отношении ФИО3 по эпизоду от 07.07.2017 года, он же  совершил угрозу убийством, в отношении ФИО4 по эпизоду от 06.07.2017 года  при следующих обстоятельствах,

Так, 16 января 2017 года в ночное время суток, примерно в период времени с 00 часов до 01 час , точное время в ходе дознания не установлено, находясь в АДРЕС, принадлежащей ФИО3, будучи в состоянии агрессии, умышленно, осознавая противоправный характер своих действий в виде причинения вреда чужому имуществу, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на повреждение чужого имущества, подошел к телевизору Самсунг заведомо зная, что телевизор принадлежит ФИО3 после чего, реализуя свой преступный умысел, взял со стола в руку пустую стеклянную вазу, замахнулся в сторону телевизора, находящегося в вышеуказанной квартире, на столе, затем кинул вазу в данный телевизор попав в экран, в результате чего на экране телевизора появилось повреждение круглой формы и отсутствия изображения. Согласно экспертного заключения № 415\7 5 от 04 мая 2017 года причинил ФИО3 материальный ущерб на сумму 6 692 рубля 37 копеек, который является для нее значительным.
     Он же вместе с тем, он же, 06 июля 2017 года, в период времени с 00 часов до 01 часа, более точное время не установлено, находясь в АДРЕС, имея умысел, направленный на угрозу убийством будучи в состоянии агрессии, на почве личных внезапно возникших неприязненным х отношений, учинил ссору с ФИО4, в ходе которой стал высказывать в адрес последней угрозы убийством, выразившиеся в словах «...убью за душу...», и используя часть женского нижнего белья (бретельку от бюстгальтера), находясь в ванной комнате подошел к ФИО4 на близкое расстояние, схватил ФИО4 за тело, осознавая противоправный характер своих действий продолжил при этом высказывать в её адрес угрозы убийством и осознавая, что угрожая ФИО4 лишением жизни, он оказывает на неё психическое воздействие, порождая чувство страха и неуверенности, препятствуя ФИО4 освободится от его захвата, схватил руками шею последней и с целью подтверждения своей угрозы, стал душить руками и находящимся предметом женского нижнего белья бретелькой от бюстгальтера, тем самым прекращая доступ кислорода, отчего последняя стала задыхаться и почувствовала физическую боль, после чего продолжая свои противоправные действия, стал наносить многочисленны удары руками по телу ФИО4, причинив последней согласно заключения судебно-медицинского эксперта № 661 от 08 августа 2017 года, телесные повреждения: в виде полосовидного, прерывистого осаднения правой и левой боковых поверхностей шеи и задней поверхности шеи, кровоподтеков в лобной области с осаднением, кровоподтеков со саднением на лице, на левом бедре, на левой голени, левой ягодичной области, правом бедре, правом плече, ссадин в межлопаточной области, припухлости в правой височно-теменной области. Ссадины на шее образовались при сдавлении шеи мягким, продолговатой формы предметом, о чем свидетельствует локализация, форма и размеры данных осаднений .Остальные повреждения, в виде припухлостей, ссадин и кровоподтеков, образовались от действия тупых предметов, что подтверждается характером самих повреждений и которые согласно п.9 Приказа № 194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. Угрозы убийством в свой адрес ФИО4 восприняла реально, в связи с тем, что у нее имелись основания опасаться осуществления этих угроз, так как Мяняс Й., душил ее и был в агрессивном, возбужденном состоянии
Он же 07 июля 2017 года, примерно в 11 часов, находясь на придомовой территории АДРЕС, имея умысел, направленный на угрозу убийством, будучи в состоянии агрессии, на почве личных внезапно возникших неприязненных отношений, учинил ссору со своей матерью ФИО3, в ходе которой стал высказывать в адрес последней угрозы убийством, выразившиеся в словах «...убью...зарежу...», после чего, подтверждая реальность своих угроз, вытащил из своей верхней одежды разделочный нож, обнажив лезвие ножа, который согласно заключения эксперта № 404 от 23.07.2017 года является разделочным хозяйственным ножом и к категории холодного оружия, не относится, соответствует требованиям ГОСТ Р 51644-2000 «Ножи разделочные и шкуросъемные», изготовленный самодельным способом, и используя его в качестве оружия, стал приближаться к ФИО3 сокращая при этом расстояние держа нож с обнаженным лезвием в руке перед собой, бросил нож в ФИО3 и продолжил высказывать в её адрес угрозы убийством, которые ФИО3 восприняла реально и у неё имелись основания опасаться осуществления этих угроз, так как в руках у Маняс Йозефа, находился нож, и он был в агрессивном, возбужденном состоянии.

На предварительном дознании от обвиняемого Маняс Й. в присутствии защитника поступило письменное  ходатайство  в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ о производстве дознания в сокращенной форме, которое было удовлетворено дознавателем 02 августа 2017 года о чем вынесено постановление,  и дознание по делу произведено в сокращенном порядке в соответствии с главой 32.1 УПК РФ. ( л.д. 205-206).

 В соответствии с ч.1 ст. 226.9. УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.    

В судебном заседании подсудимый Маняс Й. вину в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 167, ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 119 УК РФ признал полностью и пояснил, что понимает предъявленные обвинения и с ними согласен в полном объеме. Ранее заявленное ходатайство в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ о производстве дознания в сокращенной форме поддерживает. Ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Своё согласие он выразил добровольно после проведения консультаций с адвокатом и подтвердил в ходе судебного заседания, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны.
 
Адвокат ФИО2 не возражал о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства, поддержал ходатайство Маняс Й.
 
Государственный обвинитель ФИО1, потерпевшая ФИО4 не возражали  против рассмотрения уголовного дела без проведения судебного разбирательства. 

Потерпевшая ФИО3 в судебное заседание не явилась, суду предоставила заявления, в котором просит рассмотреть уголовное дело по обвинению Маняс И. в совершении преступлений  предусмотренных ч.1 ст. 167, ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 119 УК РФ в ее отсутствие, составу суда доверяет, отводов не имеет. Ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке поддерживают, не возражает против рассмотрения дела в особом порядке, без проведения судебного разбирательства. Приговор просит вынести на усмотрения суда.

Судом установлено, что соблюдены условия производства дознания в сокращенной форме  на основании ч.1 ст. 226.9. УПК РФ, в связи  с чем,  судебное производство проведено в порядке, установленном статьями 316 и 317 УПК РФ.
 Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному  делу и постановляет обвинительный приговор. 

Вместе с тем, в соответствии с ч. 5  ст. 316 УПК РФ, суд не проводит анализ доказательств собранных по делу и не дает им оценки.

   Преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния (часть 1 статьи 9 УК РФ).

Суд квалифицирует действия Маняс Й. по первому эпизоду совершения преступления от 16.01.2017 года по ч.1 ст. 167 УК РФ как умышленное повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба гражданке ФИО3, поскольку Маняс Й. 16 января 2017 года находясь в АДРЕС умышленно разбил телевизор, тем самым причинил ущерб потерпевшей ФИО3 на сумму 6 692 рубля, который в соответствии с примечанием п. 2 ст. 158 УК РФ для потерпевшей является значительным  
По второму эпизоду совершения преступления от 06.07.2017 года по ч.1 ст. 119 УК РФ как  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы в отношении ФИО4поскольку Маняс Й. 06 июля 2017 года умея умысел направленный на угрозу убийством, учинил ссору с ФИО4 в ходе которой стал высказывать в ее адрес угрозу убийством, стал душить последнею руками и находящимся предметом женского белья бретелькой от бюстгалтера, а так же наносить телесные повреждения ударами руками по телу. Угрозу убийством ФИО4 воспринимала реально, в связи с тем, что у нее имелись основания опасаться осуществления этих угроз, так как Маняс Й. душил ее и был в агрессивном состоянии.
По третьему эпизоду совершения преступления от 07.07.2017 года по ч.1 ст. 119 УК РФ как  угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы в отношении ФИО3 поскольку Маняс Й. 07 июля умея умысел направленный на угрозу убийством учинил ссору со своей матерью ФИО3, в ходе которой высказывался в адрес последней угрозы убийством, выражавшие в словах убью, зарежу, после чего вытащил нож стал приближаться к ФИО3. Угрозу убийством она воспринимала реально и у нее имелись основания опасаться осуществления этих угроз, так как в руках у Маняс Й., находился нож и он был в агрессивном состоянии.
В соответствии со ст. 60 УК РФ, суд при назначении наказания учитывает характер и степень общественной опасности преступления, и личность виновного, в том числе обстоятельства смягчающие, отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни ее семьи.
    Маняс Й. совершил преступления небольшой тяжести, которые, относятся к категории преступлений, совершённых умышленно, следовательно, по своему характеру представляющим опасность для общества; подсудимый ранее судим, по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с 11 июля 2015 года с диагнозом «пагубное употребление алкоголя», с 08 февраля состоит на учете у врача нарколога с диагнозом « пагубное употребление нескольких наркотических средств»
    Оснований для изменения категории преступления, предусмотренных ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.

Обстоятельствами смягчающими наказание Маняса Й. по всем эпизодам совершенного преступления, суд признает в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ признание вины раскаяние содеянном, а также по эпизоду умышленного причинения чужого имущества ( ч.1 ст. 167 УК РФ) в соответствии с ч.1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, оформленную в  соответствии с требованиями УПК РФ, поскольку явка с повинной была зарегистрирована 14.02.2017 года № 936, а заявление потерпевшей ФИО3 было зарегистрировано 14.02.2017 года № 938, то есть после заявления о регистрации явки с повинной, ч.2 ст. 61 УК РФ суд признает  признание вины и раскаяние  содеянном преступлении. 

Обстоятельств, отягчающих  наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Поскольку дело рассматривается в особом порядке судебного разбирательства, суд назначает подсудимому Маняс Й. наказание с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ, в соответствии с которой наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
        Принимая во внимание указанные выше обстоятельства совершения преступления, тяжесть совершенного преступления, данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие, отсутствие обстоятельств отягчающих наказание,  суд пришел к выводу,  исправление подсудимого Маняс Й. невозможно без изоляции его от общества, и назначает ему наказание в виде реального лишения свободы.

При этом, определяя вид исправительного учреждения, суд учитывает,  что  подсудимый совершил преступления небольшой тяжести, ранее не отбывал  наказание, связанное с лишением свободы, однако с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного, который судим 02 августа 2017 года Ялтинским городским судом по п.п. «а,б,в» ч.2 ст. 158, п.п. «а,б,в» ч.2 ст. 158 УК РФ, на основании ч.3 ст.69 УК РФ назначено наказание в виде 2 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима, то при таких обстоятельствах, с учетом требований п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, отбывание наказания следует назначить в колонии общего режима.

      Как усматривается, из материалов уголовного дела подсудимый МанясЙ. осужден Ялтинским городским судом по п.п. «а,б,в» ч.2 ст. 158, п.п. «а,б,в» ч.2 ст. 158 УК РФ   от 02 августа 2017 года , на основании ч.3 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии общего режима.

  Поскольку преступления по настоящему делу совершено подсудимым до вынесения приговора Ялтинского городского суда от 02 августа 2017 года, то окончательное наказание необходимо назначить по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ.

         Оснований для применения положений ст.ст. 64, 73 УК РФ в судебном заседании не установлено. 
Согласно ч.10 ст.316 УПК РФ, в случае рассмотрения дела без проведения судебного разбирательства, в порядке главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. Следовательно, процессуальные издержки по делу должны быть возмещены за счёт федерального бюджета.
Меру принуждения  Маняс Й. в виде обязательства о явке изменить на заключения под стражу в зале суда немедленно 

Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

Руководствуясь ст.ст.304, 308-309, ст. 316 УПК РФ суд, 
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Маняс Йозефа виновным в совершении преступлений,  предусмотренных  ч. 1  ст. 167, ч.1 ст. 119, ч.1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание:

-за совершение преступления предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ по эпизоду от 16.01.2017 года в отношении ФИО3  – в виде обязательных работ сроком на 200 часов.

-за совершение преступления предусмотренного ч.1 ст. 119  УК РФ по эпизоду от 06.07.2017 года в  угрозе  убийством в отношении ФИО4 в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев

-за совершение преступления предусмотренного ч.1 ст. 119  УК РФ  по эпизоду от 07.06.2017 года  в угрозе убийством,  отношении ФИО3 в виде лишения свободы сроком на 10 месяцев

На основании п. «г» ч.1 ст. 71 УК РФ, ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем  частичного сложения наказаний окончательно назначить Маняс Йозефу наказание в виде 1 года лишения свободы.

     На основании ч.5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений к назначенному наказанию частично присоединить не отбытое наказание по приговору Ялтинского городского суда от  02.08.2017 года и окончательно к отбытию назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 8 месяцев, с отбыванием наказания в колонии общего режима.

  Меру принуждения – в виде обязательства о явке Маняс Й. - изменить на заключение под стражу немедленно в зале суда.

Срок наказания Маняс Й. исчислять с 02 ноября 2017 года, а именно с момента провозглашения приговора.

Зачесть в срок отбытия наказания, время содержания Маняс Й. под стражей  с 16.06.2017 года по 01.11.2017 года.
Вещественные доказательства, хранящиеся в камере хранения  ОП « 2 Ливадийский УМВД РФ по г. Ялте, а именно часть женского бюстгальтера, нож однолезвийный, с двусторонней заточкой лезвия уничтожить.
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки по настоящему делу, предусмотренные ст.131 УПК РФ, взысканию с Маняс Й. не подлежат.
 Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 94 Ялтинского судебного района  (городского округа Ялта) Республики Крым  в течение 10 суток со дня провозглашения приговора, а осужденным Маняс Й.  содержащимся под стражей в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.
   Осужденный вправе в течение 10 суток со дня вручения ему копии приговора ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции при подаче им апелляционной жалобы, а также ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы. Если осужденный заявляет ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, об этом указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Приговор, постановленный в результате особого порядка судебного разбирательства не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

     Мировой судья                                 (подпись)                             П.Н. Киреев 

