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Дело № 1-0001/95/2019
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            




18 февраля 2019 год
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  Кузнецове М.П.,

с участием государственных обвинителей – Максименко И.А., Токарева О.В., Яковенко Я.Ю., Якимова Р.С.,
подсудимого Кононенко Ивана Васильевича, 

защитника - адвоката Белика С.А., представившего ордер № 94 от 10.09.2018 года и удостоверение № 1361,   
потерпевшей – Кривопишиной В.П.,

представителя потерпевшей – Бажана П.Ю.,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Кононенко Ивана Васильевича, дата рождения рождения, уроженца …., гражданина …., с ….. образованием, …, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес,   
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Кононенко И.В. угрожал убийством потерпевшей Кривопишиной В.П., при следующих  обстоятельствах.

Дата время, Кононенко И.В. находясь во дворе дома № … по адрес, где так же находилась Кривопишина В.П., в ходе внезапно возникшего конфликта, на почве личных неприязненных отношений к Кривопишиной В.П., имея умысел, направленный на угрозу убийством, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих преступных действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, взяв с земли деревянную доску двумя руками, и быстрым шагом, держа ее в обоих руках, подошел к Кривопишиной В.П. на расстоянии одного метра и стал высказывать в ее адрес угрозы убийством осознавая, что угрожая Кривопишиной В.П. лишением жизни, он оказывает на нее психическое воздействие, порождая чувство страха и неуверенности, при этом, в подтверждение реальности своих угроз, нанес не менее четырех ударов деревянной доской по левой руке Кривопишиной В.П., в результате чего согласно акта судебно-медицинского освидетельствования № … от …. года у Кривопишиной В.П. образовались телесные повреждения в виде ссадины на левой кисти, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека. В сложившейся обстановке, Кривопишина В.П. восприняла угрозу убийством в свой адрес реально и имела основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Кононенко И.В. был в агрессивном, возбужденном состоянии.
Подсудимый Кононенко И.В. в судебном заседании вину в совершенном преступлении не признал и показал, что … года в …. минут он находился дома, услышал грохот и сразу выскочил на улицу и увидел, как с его крыши фио срывает железные листы. На крыше стоял еще человек. Он сказал фио «слезай!» и дёрнул за лестницу, после чего  она поехала вниз и придавила ему ногу, от чего он стал орать. Затем выбежала Кривопишина и он, идя ей на встречу, находясь во дворе, с южной стороны стал с ней ругаться и кричать на нее «Бандитка! Тварь!», «зачем срываешь?». Она стояла от него на расстоянии вытянутой руки и ничего не отвечала, а он при этом ее оскорблял, но никакие телесные повреждения не наносил. Затем из его дома вышла фио, которой он сказал взять деревянный брус, из-за которого все началось и отнести его в дом, а сам после окончания конфликта вышел со двора и направился в больницу, так как болела нога. По пути его догнала фио и отвела в травм пункт, где ему оказали помощь. В полицию по факту повреждения ноги он не обращался.       
Несмотря на отрицание своей вины, вина Кононенко И.В. в инкриминируемом ему преступлении полностью установлена исследованными в суде доказательствами.

Так, из показаний потерпевшей Кривопишиной В.П. в судебном заседании следует, что …. в обеденное время  она находилась по адресу: адрес, где пила с фио и ее родственниками чай на крыльце. Крыльцо расположено высоко. Входные двери рядом. Позже она увидела, как Кононенко побежал в сторону, где находился фио, который у нее работал и находился на лестнице. Лестница, на которой находился фио, была оперта на стену дома. Кононенко подбежав к лестнице, стал ее дергать, от чего лестница стала складываться и фио упал, а лестница придавила Кононенко ногу. Она крикнула Кононенко «что ты делаешь?» после чего пошла за телефоном, который находился от нее в метрах 12-15, что бы снять все это на телефон. Взяв телефон, она направилась в сторону, где был Кононенко, но он уже шел на встречу, держа в руках доску. Он начал ей размахивать и ударил по руке, где находился телефон, от чего он выпал из рук. При этом она не могла дать ему сдачи. Она пыталась его ударить, но не могла, крикнув «стой!» и защищаясь подставила руку, а он продолжил наносить удары, оскорблять  и кричать «Я убью тебя!». Поскольку угрозу убийством он высказывал, нанося ей удары, она очень испугалась за свою жизнь, так как боялась, что он попадет по виску. На крики Кононенко подошел фио, который встал между ними, после чего Кононенко пошел к себе. фио в тот день она не видела. После конфликта она вызвала полицию, но когда она приехала, Кононенко дома не было.                    
Аналогичные обстоятельства были изложены потерпевшей в ее заявлении о совершенном преступлении  от … года (л.д. 9), в ее письменных объяснениях от … года (л.д. 10), при проведении очной ставки с подозреваемым Кононенко И.В. от …. года (л.д. 53-56), а также при проверки ее показаний на месте с фототаблицей от …. года (л.д. 69-72, 73) и согласуются в части причинения телесных повреждений с актом судебно-медицинского освидетельствования № … от … года, согласно которого  у Кривопишиной В.П. образовались телесные повреждения в виде ссадины на левой кисти, которые расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (л.д. 20-21).
Наличие неполноты показаний потерпевшей в суде и в ходе предварительного дознания (при поверки ее показаний на месте, а также при проведении очной ставки с подозреваемым), суд считает не значительными и связывает с особенностями ее памяти. 
Из показаний свидетеля фио., данных в суде следует, что он помогает Кривопишиной проводить восстановительные работы в квартире дома №.. по адрес. Дата время он находился по указанному адресу, где как обычно помогал Кривопишиной проводить работы по восстановлению квартиры. Что бы сделать у нее стены, необходимо было убрать листы железа с крыши, что он и делал. До начала работ он с подсудимым договорился, что после выполнения работы, все заделает. Когда начали спиливать листы, выбежал Кононенко, а он в это время стоял на лестнице, которая была облокочена на стену дома, и подбежав к лестнице, попытался ее вытащить из под него, в связи с чем лестница начала опускаться и Кононенко придавил себе ногу. Он (свидетель) не упал, так как зацепился за арматуру, после чего спрыгнул в строну.  В это время на стене остался его напарник – имя, фамилию не помнит. Затем, он услышал крики Кривопишиной и ругань Кононенко и, имя ему сказал идти выручать потерпевшую. Он побежал вслед за Кононенко и увидел у него в руках доску, которой он наносил удары потерпевшей по туловищу, при этом сопровождал свои действия оскорбительными выражениями, а также угрозой убийством и высказыванием в ее сторону на букву «с». Угрозу убийством он услышал 1 раз точно, после чего сразу подбежал к ним и встал между ними, что бы прекратить этот конфликт, из-за чего ему также досталось палкой. 

В ходе предварительного расследования свидетель давал аналогичные показания, однако более полные, которые в суде оглашены в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ (л.д. 31), при этом показывал, что … года около время минут он находился по адресу: адрес, где он как обычно помогал Кривопишиной В.П. проводить работы по восстановлению квартиры. В это время из своей квартиры вышел сосед Кононенко И.В., который стал вести себя неадекватно и агрессивно. Кононенко И.В.  подбежал к лестнице, на которой он работал и попытался ее вытащить из -под него, в связи с чем придавил себе ногу. Увидев это, Кривопишина В.П. крикнула Кононенко И.В. «Что ты делаешь?». Тогда Кононенко И.В. стал высказывать оскорбительные выражения в адрес Кривопишиной В.П., после чего схватил лежащую на земле деревянную доску двумя своими руками, и в быстром темпе направился в сторону Кривопишиной И.В., где подойдя к ней на расстоянии одного метра стал кричать «Я тебя сейчас убью, тварь!» и наносить Кривопишиной В.П. удары деревянной доской около четырех раз, попадая при этом по левой руке, так как Кривопишина И.В. отодвигая левую руку в сторону, прикрывалась ею таким образом от ударов Кононенко И.В. Он увидев все происходящее, очень испугался за Кривопишину, и подбежав к Кононенко И.В., оттянул его от Кривопишиной В.П., после чего Кононенко И.В. успокоился и ушел к себе домой. В момент происходящего Кривопишина В.П. кричала и просила его успокоиться. Каких-либо высказываний угроз убийством в адрес Кононенко И.В. со стороны Кривопишиной В.П. он не слышал, а так же не видел, чтоб она причиняла телесные повреждения Кононенко И.В. По окончанию конфликта Кривопишина В.П. была очень сильно напугана, находилась в шоковом состоянии  и боялась реальных осуществлений угроз со стороны Кононенко И.В., после чего вызвала сотрудников полиции. 

 Имеющиеся несоответствия в показаниях свидетеля в суде и в ходе дознания, в части полного описания событий того дня суд считает незначительными, связывает с  особенностями его памяти. В судебном заседании свидетель данные им в ходе дознания показания подтвердил, так как при даче их дознавателю, обстоятельства того времени помнил лучше. В этой связи суд оценивает показания свидетеля, данные в ходе дознания, как наиболее достоверные, поскольку они согласуются с показаниями потерпевшей и иных свидетелей, а также  очной ставкой, проведенной между ним и подозреваемым Кононенко И.В. (л.д.57-60).
Из показаний свидетеля фио., данных в суде следует, что он работает наименование. дата он заступил на суточное дежурство в следственно-оперативную группу …. В обеденное время по линии «..» поступило сообщение от Кривопишиной о том, что по адресу: адрес Кононенко причинил ей телесные повреждения и высказывал угрозы убийством. По данному факту им было принято заявление и объяснение от Кривопишиной, а так же опрошены очевидцы произошедшего, насколько он помнит их было двое – соседка и рабочий, которые в ходе опроса пояснили, что видели и слышали весь конфликт. Кононенко на месте совершения преступления отсутствовал. Опросили Кононенко спустя несколько дней, Кононенко находился дома у фио. Объяснения он писал сам. Затем материал передали в … для принятия решения в соответствии со ст.144-145 УПК РФ, так как в действиях Кононенко И.В. усматривались признаки состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ. Кроме того, им по приезду был составлен протокол осмотра места происшествия с участием заявителя Кривопишиной В.П., в ходе которого была изъята в качестве вещественного доказательства деревянная доска коричневого цвета, на которую указала потерпевшая, как на орудие, которым  Кононенко наносил ей повреждения. Затем потерпевшей было также выдано направление на СМЭ. 
Из оглашенных в суде в порядке ч. 1 ст.281 УПК РФ показаний свидетеля фио. следует, что она является совладельцем дома №… по адрес, где у нее проживают родственники. дата. она приехала в .. с целью отдыха, где остановилась в своем доме, у своих родственников. Данный дом поделен приблизительно на восемь квартир, в одной из квартир проживает Кривопишина В.П., а в другой  Кононенко И.В., с которыми она давно знакома. С Кононенко И.В. и с Кривопишиной В.П. у нее соседские обыкновенные отношения.  Однако Кононенко И.В. часто безосновательно устраивает конфликты с соседями ввиду своего возраста. Так, Кривопишина В.П. в конце мая стала проводить ремонтные работы, а именно восстанавливать разрушенные стены дома в своем жилом помещении. Кононенко И.В. был против этого, а так же он не воспринимает Кривопишину В.П. как человека, по какой причине ей неизвестно, и считает, что в данном доме Кривопишиной В.П. ничего не принадлежит. …. года в течение дня она находилась дома, где  через окно своей квартиры она видела, что к Крипошиной В.П. пришел рабочий мастер по имени …, который помогал ей осуществлять строительные работы. Около время она услышала крики, и вновь подошла к окну, где увидела как между Кривопишиной В.П. и Кононенко И.В. происходит словесный конфликт в нецензурной форме, в ходе которого Кононенко И.В. высказывал оскорбительные выражения в адрес Кривопишиной В.П., после чего схватил лежащую на земле деревянную доску двумя руками, и в быстром темпе направился в сторону Кривопишиной И.В., где подойдя к Кривопишиной И.В. на расстоянии одного метра стал кричать Кривопишиной И.В. «Я тебя сейчас убью, тварь!» и наносить Кривопишиной И.В. удары деревянной доской около четырех раз, попадая при этом по левой руке, так как Кривопишина И.В. отодвигая левую руку в сторону, прикрывалась ею таким образом от ударов Кононенко И.В. В этот момент к Кононенко И.В. подбежал имя, который оттянул Кононенко И.В. от Кривопишиной В.П., после чего Кононенко И.В. успокоился и ушел к себе домой. В момент происходящего Кривопишина В.П. кричала и просила его успокоиться. Каких-либо высказываний угроз убийством в адрес Кононенко И.В. со стороны Кривопишиной В.П. и имя она не слышала, а так же не видела, чтоб они причиняли телесные повреждения Кононенко И.В. По окончанию конфликта Кривопишина В.П. была очень сильно напугана, находилась в шоковом состоянии и боялась реальных осуществлений угроз со стороны Кононенко И.В., после чего вызвала сотрудников полиции (л.д. 30).
Приведенные показания потерпевшей и свидетелей фио., фио. и фио. последовательны, не являются противоречивыми, взаимно дополняют друг друга и  согласуются с другими доказательствами по делу. У суда нет оснований ставить под сомнение достоверность этих доказательств. В этой связи суд берет их в основу обвинительного приговора, поскольку они подтверждают виновность подсудимого в совершении  инкриминируемого ему деяния. 
Будучи допрошенной в суде 25.12.2018 года в качестве дополнительного свидетеля фио. показала, что непосредственным очевидцем конфликта между подсудимым и потерпевшей она не была, при этом указала, что  …. года она находилась дома у Кононенко во второй комнате. Он ей рассказал, что лестница придавила ему ногу. Сколько тогда было времени, она не помним. Она услышала крики, вышла на улицу и увидела, стоит Кононенко, а напротив Кривопишина. Кононенко отдал ей доску и сказал унести домой. Она зашла в дом, где положила доску, а потом направилась на улицу вслед за Кононенко, догнав его за воротами, внизу. 
При этом, в ходе продолжения допроса свидетеля фио. … года свидетель свои показания изменила частично, ссылаясь на плохое самочувствие … года и указала, что она была очевидцем конфликта … года между подсудимым и потерпевшей, слышала, как они ругались и как подсудимый  обозвал потерпевшую «Бандиткой», однако телесных повреждений ей не причинял, угроз убийством не высказывал. При этом ни свидетеля фио ни фио. свидетель фио. не видела.     
К показаниям свидетеля фио. в судебном заседании 16.01.2019 года, в той части, что она была очевидцем конфликта и  видела, что Кононенко И.А. ударов палкой Кривопишиной В.П. не наносил и угроз убийством не высказывал, суд относится критически и считает их недостоверными, поскольку свидетель находится с подсудимым в дружеских отношениях и эти ее показания продиктованы чувством ложной солидарности с ним, с целью помочь ему избежать уголовной ответственности. В связи с чем, суд показания данного свидетеля в суде в этой части отвергает.
Кроме показаний потерпевшей и свидетелей, вина подсудимого также подтверждается иными письменными доказательствами по делу:
- протоколом осмотра места происшествия от дата года с фототаблицей к нему, согласно которого произведен осмотр открытого участка местности возле дома №.. по адрес, в ходе которого изъята деревянная доска размерами 4,0 х 84 см. (л.д. 12-14,15-16), осмотренная, согласно протокола осмотра предметов (документов) с фототаблицей к нему от … года (л.д. 49-50) и приобщенная в качестве вещественного доказательства на основании постановления от … года (л.д. 51).
Указанное вещественное доказательство было исследовано в судебном заседании 18.02.2019 года, в ходе которого потерпевшая Кривопишина В.П. подтвердила, что это именно та доска, которой подсудимый Конононенко И.В. … года при изложенных в обвинительном акте обстоятельствах наносил ей удары, высказывая угрозы убийством. 
Вышеперечисленные доказательства судом признаются достоверными и допустимыми, каких либо нарушений требований УПК РФ, при их получении судом не установлено, в связи с чем, суд берет их в основу обвинительного приговора. 
К показаниям подсудимого о его невиновности в инкриминируемом ему преступном деянии, суд относится критически и признает их недостоверными, так как они опровергаются совокупностью изложенных выше доказательств. Такие показания, по убеждению суда, подсудимый дает, желая уклониться от уголовной ответственности.  
Доводы подсудимого и его защитника о том, что свидетель фио. дает неправдивые показания, поскольку находится в финансовой зависимости от потерпевшей, опровергаются показаниями данного свидетеля, который давал аналогичные показания, как в суде, так и в ходе дознания. Более того,  перед началом допроса свидетель был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, о чем дал подписку,  при этом суду пояснил, что неприязненных отношений к подсудимому не испытывает и оснований для его оговора не имеет.  

Доводы подсудимого о том, что потерпевшая дает лживые показания, которые не могут быть взяты в основу обвинительного приговора, поскольку в ходе всего дознания она их меняла по количеству нанесенных ей ударов,   судом откланяются, так как значительных противоречий в данных ею показаниях, как в ходе дознания, так и в суде  установлено не было. Наличие неполноты в ее показаниях суд связывает с особенностями ее памяти. При этом, как при даче показаний в ходе дознания, так и в суде, суть показаний не меняла, относительно главных, существенных обстоятельств дела – времени, места и обстоятельств совершения преступления, в связи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшей воспринимать очевидные для нее действия, связанные с применением к ней физического насилия подсудимым, сопряженным с угрозой убийством, которая была восприняты ею реально. При этом наличие или отсутствие телесных повреждений у потерпевшей Кривопишиной В.П. не влияет на квалификацию действий подсудимого по предъявленному ему обвинению. 
Довод защиты о признании  показаний потерпевшей ненадлежащим доказательством, поскольку между подсудимым и потерпевшей  неприязненные отношения, что является основанием для его оговора, судом отклоняется, поскольку несмотря на наличие неприязненных отношений между подсудимым и потерпевшей, суд не находит достаточных оснований не доверять показаниям потерпевшей, которые подтверждаются показаниями свидетелей, а также другими исследованными материалами дела, согласующимися и дополняющими друг друга.
Довод Кононенко И.В. о подложности показаний свидетелей фио в связи с их идентичностью и написании их самой потерпевшей судом откланяется, как надуманный, поскольку указанные свидетели при даче показаний дознавателю были предупреждены об уголовной ответственности по ст. ст. 307, 308 УК РФ, о чем в протоколах допроса имеются их подписи. Кроме того, свидетель фио. при даче показаний в суде, ранее данные им показания в ходе дознания подтвердил, в связи с чем у суда нет оснований сомневаться в их достоверности.        
Так же откланяется как надуманный и не нашедший своего подтверждения в суде, довод подсудимого о фальсификации уголовного дела, в связи с халатностью и предвзятостью дознавателей ОП № 2 «Ливадийский», так как из постановления о возбуждении уголовного дела от 03 сентября 2018 года следует, что Кононенко И.В. также угрожал убийством фио., который ни в качестве потерпевшего, ни в качестве свидетеля не допрошен и, при проведении очной ставки не участвовал, поскольку из постановления о возбуждении уголовного дела от 03 сентября 2018 года следует, что оно возбуждено в отношении Кононенко И.В. по ч. 1 ст. 119 УК РФ  по факту угрозы убийством Кривопишиной В.П. дата время адрес (л.д. 1) и никаких данных об угрозе убийством фио. не содержит. Имеющаяся на руках у Кононенко И.В. копия указанного постановления, в котором фигурирует фамилия фио., не может свидетельствовать о подложности находящегося в материалах уголовного дела постановления о возбуждении уголовного дела, поскольку на л.д. 1 в оригинале постановления о возбуждении уголовного дела имеется подпись Кононенко И.В. с собственноручной записью «уведомлен», что свидетельствует о том, что с данным постановлением Кононенко И.В. был ознакомлен лично в ходе дознания, в связи с чем, подмена данного постановления исключается.      
Довод защиты, что приобщенная к материалам дела в качестве вещественного доказательства – доска коричневого цвета, которая являлась орудием совершения преступления – угрозы убийством, по своему внешнему виду свидетельствует о том, что ей нельзя убить, в связи с чем, восприятие потерпевшей угрозы убийством со стороны подсудимого является надуманным, суд отклоняет, поскольку не усматривает никаких сомнений в том, что в сложившейся конкретной ситуации у потерпевшей Кривопишиной В.П. имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, которой предшествовало нанесение ей ударов деревянной доской, агрессивное поведение подсудимого, а также его физическое превосходство.

Оценив в совокупности изложенные выше доказательства, суд приходит к выводу, что подсудимый виновен в совершении данного преступления и квалифицирует его действия  по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Кононенко И.В. дата время, находясь во дворе дома № .. по улице адрес, в ходе внезапно возникшего конфликта с Кривопишиной В.П., нанося деревянной доской удары потерпевшей по левой руке,  высказывал в адрес последней угрозы убийством, которые были восприняты ею реально, поскольку, в связи с активными действиями подсудимого, у потерпевшей  имелись все основания опасться исполнения этой угрозы. 

На основании изложенного, в соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Кононенко И.В., это деяние совершил подсудимый, он виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.      
На учете у врача психиатра Кононенко И.В.  не состоит (л.д. 86). У суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности. 

При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Кононенко И.В., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Деяние, совершенное подсудимым, законом отнесено к преступлениям  небольшой тяжести.
Оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст.  15 УК РФ не имеется.

Смягчающим наказание обстоятельством суд признает в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – возраст подсудимого, состояние здоровья. 

Отягчающих вину обстоятельств, судом не установлено.

Оценивая личность подсудимого, суд учитывает, что Кононенко И.В.  ранее не судим (л.д.83-84), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д. 87), на учете у врача нарколога - психиатра не состоит (л.д. 86).
Оценивая совокупность изложенного, суд приходит к убеждению, что цели наказа​ния: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупрежде​ние совершения им новых преступлений, установленные ч.2 ст.43 УК РФ, могут быть дос​тигнуты назначением ему наказания в виде обязательных работ. 

Ограничений, указанных в ч. 4 ст. 49 УК РФ, судом не установлено. 

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений. 

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.    
Меру принуждения, избранную в отношении Кононенко И.В., в виде обязательства о явке, до вступления приговора суда в законную силу следует оставить без изменения.    
Гражданский иск по делу отсутствуют.
Вопрос о судебных издержках разрешен отдельным процессуальным документом. 

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, суд

 



       
                                              П Р И Г О В О Р И Л:
 

Признать Кононенко Ивана Васильевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 60 часов обязательных работ. 
Меру принуждения Кононенко И.В., в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественные доказательства: 
- деревянную доску коричневого цвета, 84 см длиной,  4 см шириной, находящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте (т. 1 л.д. 51, 52) – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:
