Дело № 1-95-4/2017 

                                                                           П Р И Г О В О Р

                                                    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

адрес                            





                                                              дата

Мировой судья судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  фио,

с участием государственного обвинителя  фио,

подсудимого Белусь Юрия Мечеславовича, 

защитника - адвоката фио, представившего ордер № 5 от дата, удостоверение № 1170,

потерпевшей – фио,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Белусь Юрия Мечеславовича, паспортные данные, гражданина России, со средним образованием, не женатого, не работающего, зарегистрированного и  проживающего по адресу: адрес, не судимого,   

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Белусь Ю.М. угрожал убийством потерпевшей фио, при следующих  обстоятельствах.

дата, около 15 часов, Белусь Ю.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в  квартире № 2, дома № 25 по адрес в адрес, где также находилась его родная тетя фио, в ходне возникшего конфликта, на почве личных неприязненных отношений, стал высказывать в ее адрес угрозу убийства, затем в подтверждение своих угроз, взяв в руки хозяйственный нож, приставил его лезвие к шее фио, продолжая высказывать угрозы убийством. Данная угроза была воспринята потерпевшей реально, так как Белусь Ю.М. совершил по отношению к ней активные действия: высказывал в ее адрес угрозы убийством, приставив к шее лезвие хозяйственного ножа, что явилось основанием опасаться осуществления этой угрозы.     

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания производившегося в сокращенной форме Белусь Ю.М. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый,  заявленное ранее ходатайство о проведении  судебного разбирательства по делу  в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает  свою вину в полном объеме, раскаивается в содеянном. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

 С учетом мнения государственного обвинителя, потерпевшей, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119   УК РФ, санкция которого  не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.7 ст.316 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 

Изучив материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Белусь Ю.М. обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, а действия подсудимого суд квалифицирует по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, поскольку Белусь Ю.М. дата, около 15 часов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в  квартире № 2, дома № 25 по адрес в адрес, на почве личных неприязненных отношений с фио, высказывал в адрес последней угрозы убийством, приставив к шее лезвие хозяйственного ножа, который согласно заключения эксперта № 985 от дата, не относится к холодному оружию,  которые были восприняты ею реально.

С данным обвинением подсудимый согласен и вину в содеянном признает полностью.   

  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Белусь Ю.М.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Белусь Ю.М. на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 83). В связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.

Согласно ч. 3 ст. 60  УК РФ, при назначении  наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести.

Обстоятельством, смягчающим наказание, суд признает в соответствии с ч. 2  ст. 61 УК РФ, признание вины и раскаяние в содеянном.

Не может быть признано судом в качестве смягчающего наказание обстоятельства – явка с повинной, поскольку  поводом для возбуждения уголовного дела послужило заявление потерпевшей фио, в котором она указала на конкретное лицо, совершившее в отношении нее преступление, а именно, что ее племянник, Белусь Ю.М. угрожал ей убийством. При этом, в своей явке с повинной Белусь Ю.М. подтвердил факт совершения преступления, каких-либо иных сведений, неизвестных органу уголовного преследования, не сообщил. Такая правовая позиция суда основана на разъяснениях, содержащихся в  п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания". 

  В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд признает отягчающим наказание обстоятельством совершение преступления в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждено подсудимым в судебном заседании и по убеждению суда способствовало совершению им данного преступления. 

Приговором Ялтинского городского суда от дата Белусь Ю.М. осужден по ст. 116 УК РФ за умышленное нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в ст. 115 УК РФ, в отношении близких родственников и ему назначено наказание в виде 240 часов обязательных работ. 

Статья 116 «Побои» в редакции Федерального закона от дата N 8-ФЗ, действующей на день рассмотрения дела предусматривает уголовную ответственность за нанесение побоев или иных насильственных действий, причинившие физическую боль, но не повлекшие последствий, указанных в статье 115 настоящего Кодекса, совершенные из хулиганских побуждений, а равно по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы. 

Статья 10 УК РФ гласит, что уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость (часть первая); если новый уголовный закон смягчает наказание за деяние, которое отбывается лицом, то это наказание подлежит сокращению в пределах, предусмотренных новым уголовным законом (часть вторая).

Таким образом, уголовным закон, действующий на день рассмотрения уголовного дела судом, устраняет преступность деяния, за которое Белусь Ю.М. был осужден Ялтинским городским судом, в связи с чем, Белусь Ю.М. считается не судим (л.д. 76-77, 79-80).

Подсудимый по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 75), состоит на учете у врача нарколога с диагнозом пагубное употребление алкоголя (л.д. 83).  

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ, поскольку дознание по уголовному делу осуществлялось в сокращенной форме (л. д. 59).

Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений. 

Каких либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.   

Меру принуждения, избранную в отношении Белусь Ю.М. в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.   

Судебные издержки и  гражданский иск  по делу отсутствуют.

Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

                                                                            П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Белусь Юрия Мечеславовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание в виде 300 часов обязательных работ.

Меру принуждения Белусь Ю.М., в виде обязательства о явке, по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественные доказательства – хозяйственный нож, находящийся на хранении в камере хранения вещественных доказательств ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по адрес (л.д. 37,38) – уничтожить. 

 Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  адрес через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской адрес) в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:

СОГЛАСОВАНО:
Мировой судья 

________ Ю.Н.Казаченко 

