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Дело № 1-95-7/2019 
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            




         12 апреля 2019 года
Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Казаченко Ю.Н.,

при секретаре Харичкиной Е.В., 

с участием частного обвинителя (потерпевшего) – Ходырева С.С.,
подсудимого – Некрасова И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в порядке частного обвинения в отношении 
Некрасова Игоря Владимировича, «персональные данные»,    

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 115 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:


Некрасов И.В. умышлено причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья Ходыреву С.С., при следующих обстоятельствах.

Дата время, Некрасов И.В. находясь в районе дома № 25 по адрес, на почве внезапно возникшего конфликта по факту расположения их транспортных средств на дороге, умышленно нанес Ходыреву С.С. несколько ударов рукой  в область лица, причинив телесные повреждения в виде: ушибленной раны в области левой глазницы, причинившее легкий вред здоровью, продолжительностью до 3 недель, а также телесные повреждения в виде кровоизлияния в область левой глазницы, кровоподтек на нижней губе с кровоизлиянием со стороны слизистой губы, краевой скол коронки одного зуба, кровоподтек на спинке носа, не повлекшие кратковременного расстройства здоровья. 

В судебном заседании подсудимый виновным себя признал частично, при этом пояснил, что адрес время он на своем автомобиле вез супругу на работу. Выезжая на проезжую часть на адрес, на него задним ходом начал двигаться автомобиль марки «….», под управлением потерпевшего, создавая аварийную ситуацию. Во избежание столкновения, он ему посигналил. На что потерпевший вылез из окна и стал на него кричать, что бы он сдал назад, после чего он (подсудимый) вышел из своего автомобиля и стал разговаривать с потерпевшим, однако тот стал нецензурно высказываться в его адрес, на что он ударил его по лицу ладонью. После чего потерпевший ответил ему ударом - кулаком по переносице, поле чего он (подсудимый) нанес ему более увесистый удар в область лица. Потерпевший стал кричать, что он будет жаловаться и что у него будут проблемы. Из машины вышла его (подсудимого) жена и дала потерпевшему влажные салфетки. Затем потерпевший вызвал скорую и полицию. После они отошли в сторону, где потерпевший показал ему сколотый зуб и сказал, что ему нужна будет материальная поддержка и обозначил сумму сначала в размере 5000 рублей, а затем от 7000 до 10000 рублей. Он ему оставил свой номер телефона и адрес работы, так как ему надо было ехать на работу. Скорой и полиции он не дождался.  Признает свою вину перед дочерью потерпевшего, которая видела конфликт и перед которой он извинился и готов извиниться еще раз. Перед подсудимым своей вины не чувствует, так как полагает, что их конфликт исчерпан. С завяленным иском на указанную сумму не согласен, согласен выплатить 5000 рублей. 
Аналогичные показания в части конфликта и нанесения потерпевшему телесных повреждений были изложены подсудимым при дачи им первоначальных объяснений …. года (л.д. 5).       
Кроме частичного признания подсудимым своей вины в предъявленном обвинении, его виновность в совершении указанного выше деяния подтверждается следующими доказательствами.

Допрошенный в судебном заседании потерпевший Ходырев С.С.  пояснил, что адрес время он осуществлял парковку своего автомобиля в районе адрес, где внезапно появился автомобиль марки …, под управлением подсудимого, который создал ему помеху для завершения его маневра, в связи с чем, он вышел из машины и попросил подсудимого не мешать ему, на что последний ему возразил, в связи с чем у них началась словесная перепалка, в ходе которой подсудимый вышел из машины и пытался спровоцировать драку, однако он ему пояснил, что это ниже его достоинства, после чего подсудимый  набросился на него и нанес удар рукой по лицу, в ответ на что он также нанес ему удар, однако, полагая, что конфликт исчерпан, он развернулся и пытался уйти, при этом подсудимый неожиданно для него, нанес еще один удар рукой в область лица, в результате чего у него образовалось рассечение левой брови и левого глазного века, произошло кровоизлияние в глазное дно левого глаза, кровь заливала его лицо и у него кружилась голова. Женщина, которая вышла из машины подсудимого, как он поняла его супруга, дала ему влажные салфетки. Затем он вызвал скорую помощь и полицию. Некрасов не стал ждать приезда скорой помощи и полиции, сказал, что ему некогда, сел в машину и уехал. Затем приехала полиции, его допросила, после чего скорая помощь увезла его в больницу. По приезду в больницу ему наложили швы на бровь и веко, так как было залито кровью глазное дно и была опасность лишиться зрения, врач откачал кровь, в связи с чем он провел в операционной более 4-х часов. В результате противоправных действий подсудимого, ему был причинен также моральный вред, выразившейся в том, что причинение телесных повреждений произошло в общественном месте на глазах его малолетней дочери и он на время лечения был вынужден ограничить общение с ребенком, что бы она не видела гематому и заплывший глаз. Ему пришлось отказаться от поездки в отпуск, а также он не мог работать, помогать супруге проводить встречи с поставщиками. Кроме того, от полученных телесных повреждений у него в области брови и левого глазного века остались шрамы. Шрам на веке раздражает слизистую глаза и его нельзя убрать, в связи с чем, просит взыскать с подсудимого компенсацию морального вреда в размере 200 000 рублей.   
Показания потерпевшего, согласуются с его заявлением о преступлении, адресованном начальнику … … года (л.д. 3), с его первоначальными объяснениями (л.д. 4), а также с заключением эксперта № … от .. года, согласно которого у Ходырева С.С. обнаружены повреждения в виде ушибленной раны в области левой глазницы, причинившей легкий вред здоровью, продолжительностью до 3 недель, а также кровоизлияния в область левой глазницы, кровоподтека на нижней губе с кровоизлиянием со стороны слизистой губы, краевого скола коронки одного зуба, кровоподтека на спинке носа, которые не повлекли кратковременного расстройства здоровья (л.д. 32-33). 

Указанные в показаниях потерпевшим Ходыревым С.С. способ, локализация и последовательность нанесения ему повреждений не противоречит выводам судебно-медицинской экспертизы, так как соответствует локализации и количеству повреждений, а также подтверждены подсудимым в суде.

Анализируя показания потерпевшего и подсудимого в части наличия конфликта между потерпевшим и подсудимым, а также нанесение подсудимым потерпевшему двух ударов рукой по лицу, суд принимает их во внимание и считает достоверными, поскольку они являются последовательными, логичными, подтверждаются другими исследованными в судебном заседании доказательствами, которые в своей совокупности не содержат противоречий по основным обстоятельствам дела. 
Частный обвинитель (потерпевший), как при даче первоначальных объяснений в ходе проведения проверки, так и в предъявленном им обвинении и на протяжении всего судебного следствия суть показаний не менял, относительно главных, существенных обстоятельств дела – времени, места совершения преступления, объёма и характера насилия, применённого подсудимым, в  с вязи с чем, у суда отсутствуют сомнения в способности потерпевшим воспринимать очевидные для него действия, связанные с применением к нему физического насилия подсудимым. Каких-либо оснований не доверять этим показаниям у суда не имеется. 

Не смотря на частичное признание подсудимым своей вины, в своих показаниях, данных в суде и в ходе первоначальной проверки Некрасов И.В. подтвердил наличие между ним о потерпевшим Ходыревым С.С. конфликта, имевшего место дата время адрес, в результате которого он нанес потерпевшему два удара рукой по лицу, причинив ему телесные повреждения.    

Таким образом, исследованными доказательствами установлено, что между умышленными действиями подсудимого и наступившими последствиями в виде причинения легкого вреда здоровью Ходыреву С.С., установлена прямая причинно-следственная связь. Поскольку умыслом Некрасова И.В. охватывалось причинение  вреда здоровью потерпевшему, он не мог не осознавать характер и общественную опасность своих действий и их последствия, а значит, его действия носили умышленный характер, ответственность за которые наступает по фактически наступившим последствиям.

Мотивом совершения преступления явился внезапно возникший конфликт, связанный с парковкой автомобиля потерпевшего и дальнейшая их словесная перепалка, что было подтверждено потерпевшим и подсудимым в суде.

Довод подсудимого о том, что к причинению  телесных повреждений его подтолкнуло противоправное поведение потерпевшего, что и спровоцировало весь конфликт, беспочвен, опровергается материалами дела и показаниями потерпевшего, при этом не опровергает установленных судом обстоятельств и не свидетельствует о том, что подобное поведение потерпевшего давало повод для совершения в отношении него преступления. Свидетелей, очевидцев конфликта, которые могли подтвердить или опровергнуть данный факт, сторонами заявлено не было.      
С учетом установленных по делу обстоятельств, суд квалифицирует действия Некрасова И.В. по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности потерпевшего.
Исследованные доказательства взаимно дополняя друг друга, позволяют суду в соответствии со ст. 299 УК РФ сделать вывод о том,   имело место деяние, в совершении которого обвиняется Некрасов И.В., что это деяние совершил подсудимый, он виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию. Оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.      
Некрасов И.В. на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 82). В связи с чем, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.


При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Некрасова И.В., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    

Смягчающим наказание обстоятельством суд признает в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие на иждивении малолетних детей (л.д. 76, 77). 
Отягчающих вину обстоятельств, судом не установлено.

Оценивая личность подсудимого, суд учитывает, что Некрасов И.В. ранее не судим (л.д.71, 85), по месту работы характеризуется положительно (л.д. 79), на учете у врача нарколога - психиатра не состоит (л.д. 82).
Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, принимая во внимание наличие смягчающего и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде штрафа.

Исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, судом не установлено. 
Мера пресечения и мера принуждения в отношении Некрасова И.В. не избиралась.    

Вещественные доказательства и судебные издержки по делу отсутствуют.
При разрешении гражданского иска о взыскании компенсации морального вреда, заявленного потерпевшим Ходыревым С.С. на сумму 200 000 рублей, суд руководствуется следующим.

В соответствие с ч. 1 ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Согласно ч. 2 ст.1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также, степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает степень физических и нравственных страданий потерпевшего Ходырева С.С., а также то, что потерпевший испытывал физическую боль и моральные страдания, связанные с получением телесных повреждений в присутствии малолетнего ребенка в общественном месте. Принимая во внимание, все обстоятельства дела, учитывая требования разумности и справедливости, суд считает, что гражданский иск потерпевшего в части взыскания компенсации морального вреда подлежит частичному удовлетворению в сумме 15 000 рублей.  


На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 299, 302-309, 322 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Некрасова Игоря Владимировича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115  УК РФ  и  назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 6 000  рублей.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: Управление Федеральной службы судебных приставов по Республике Крым (л/с 04751А91420) ИНН  – 7702835613, КПП – 910201001,   БИК – 043510001; банк получателя - Отделение Республика Крым г. Симферополь,  расчетный счет– 40101810335100010001, КБК – 322 1 16 2101001 6000 140 (денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений), ОКТМО - 35701000. 
Гражданский иск Ходырева Сергея Сергеевича к Некрасову Игорю Владимировичу о взыскании компенсации морального вреда удовлетворить частично.

Взыскать с Некрасова Игоря Владимировича в пользу Ходырева Сергея Сергеевича в счет компенсации морального вреда 15 000 рублей.

В остальной части иска Ходырева Сергея Сергеевича – отказать.   

Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:
