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Дело № 1-0013/95/2018 

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            




          10 апреля 2018 года
Суд, в составе мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым - Казаченко Ю.Н.,

при секретаре -  Лоза М.С.,

с участием государственного обвинителя  - старшего помощника прокурора Максименко И.А.,

подсудимого Кропалева Андрея Евгеньевича, 

защитника - адвоката Майданика П.А., представившего ордер НОМЕР от ДАТА., удостоверение НОМЕР
потерпевшего -  ФИО

рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Кропалева Андрея Евгеньевича, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ  судимого:

-  приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 19.09.2016 года по ч. 2 ст. 159 УК РФ к 320 часам обязательных работ. На основании постановления Ялтинского городского суда  от 10.01.2017 года не отбытая часть наказания заменена на 39 дней лишения свободы. Освобожден 24 марта 2017 года по отбытию срока наказания;

-  приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 25.05.2017 года по ч. 1 ст. 228 УК РФ  к 01 году 06 месяцам лишения свободы с установлением  испытательного срока в соответствии со ст. 73 УК РФ в 02 года 06 месяцев и с возложением обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ,      
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Кропалев А.Е. совершил  мошенничество, при следующих  обстоятельствах.

13 января 2018 года, в 23 часа 15 минут, Кропалев А.Е., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в квартире АДРЕС, действуя из корыстных побуждений,  с целью хищения чужого имущества путем злоупотребления доверием, воспользовавшись тем, что находится со ФИО в особых доверительных отношениях, введя последнего в заблуждение, взял принадлежащий ФИО. мобильный телефон марки BQ 5020 в корпусе черного цвета, стоимостью 3000 рублей,  обязуясь передать его ФИО2., при этом заведомо зная, что не собирается передавать указанный телефон ФИО2., после чего ушел в неизвестном направлении, обратив похищенное в свою пользу и распорядившись им по своему усмотрению, причинив ФИО1 незначительный материальный ущерб на вышеуказанную сумму. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела по окончанию дознания, производившегося в сокращенной форме, обвиняемый Кропалев А.Е. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть без проведения  судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый  заявленное ранее ходатайство о проведении судебного разбирательства по делу в особом порядке поддержал и пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, с которым он полностью согласен и признает свою вину в полном объеме. Ходатайство о проведении судебного заседания в особом порядке им заявлено добровольно, после консультации с защитником, он понимает и осознает последствия вынесения приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку в обвинительном постановлении  правильно изложены фактические обстоятельства совершенного преступления и дана им правильная юридическая оценка.

С учетом мнения государственного обвинителя, защитника и потерпевшего, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, санкция которого  не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения соблюдены, сторонам судом разъяснены ограничение при назначении наказания, предусмотренное ч.6 ст.226.9 УПК РФ и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ. На основании изложенного, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства. 

Вина Кропалева А.Е. в инкриминируемом ему преступлении полностью установлена исследованными в суде доказательствами: заявлением о преступлении от 08.02.2018 года (л.д.  6), протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 08.02.2018 года (л.д.  9-12,13-14), явкой с повинной от 14.02.2018 года (л.д.  17), а также протоколами допроса потерпевшего ФИО1 (л.д.  22-24), свидетеля ФИО2. (л.д.  28-31) и подозреваемого Кропалева А.Е. (л.д. 42-44).

Сомневаться в достоверности и допустимости вышеперечисленных доказательств у суда нет оснований. Совокупность перечисленных доказательств судом признается достаточной для вынесения по делу обвинительного приговора. 

Оценив в совокупности исследованные в суде доказательства, суд полагает, что обвинение, с которым согласен подсудимый Кропалев А.Е. обоснованно, и его действия суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ, как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, поскольку Кропалев А.Е., путем злоупотребления доверием ФИО1 13 января 2017 года в 23 часа 15 минут, находясь в квартире АДРЕС, завладел мобильным телефоном BQ5020, стоимостью 3000 рублей, причинив ущерб потерпевшему на указанную сумму.

С данным обвинением подсудимый согласен и свою вину в совершении преступления признает.   

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Кропалев А.Е., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Кропалев А.Е. на учете у врача психиатра не состоит  (л.д. 80), в связи с чем у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.

Согласно ч. 3 ст. 60 УК РФ, при назначении  наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ,  относится к категории небольшой тяжести, в с вязи с чем, оснований для изменения категории на менее тяжкую у суда не имеется. 

Обстоятельствами, смягчающими наказание Кропалеву А.Е., суд признает в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – возмещение имущественного ущерба потерпевшему, а также ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие на иждивении малолетнего ребенка, 2018 года рождения (со слов).

Не может быть признано судом в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающего наказание обстоятельства – явка с повинной, поскольку поводом для возбуждения уголовного дела послужило заявление потерпевшего ФИО1. от 08.02.2018 года (л.д. 6), в котором он указал на конкретное лицо, совершившее в отношении него преступление, а именно, на знакомого Андрея. При этом, в своей явке с повинной от 14.02.2018 года (л.д. 17) Кропалев А.Е. подтвердил факт совершения преступления, каких-либо иных сведений, неизвестных органу уголовного преследования, не сообщил. Такая правовая позиция суда основана на разъяснениях, содержащихся в  п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания". 

Вместе с тем, суд полагает возможным признать явку с повинной в качестве смягчающего наказание обстоятельства в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, свидетельствующей о его искреннем раскаянии в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому является в соответствии с  п. «а» ч. 1 ст.63 УК РФ, рецидив преступлений, поскольку Кропалев А.Е. 19.09.2016 года приговором Ялтинского городского суда осужден за совершение умышленного преступления средней тяжести, предусмотренного ч. 2 ст. 159  УК РФ к 320 часам обязательных работ. Постановлением Ялтинского городского суда от 10.01.2017 года  не отбытая часть наказания заменена на 39 дней лишения свободы. Наказание отбыто, однако судимость по правилам ст. 86 УК РФ не погашена.  

Совершение Кропалевым А.Е. преступления  в состоянии алкогольного опьянения по убеждению суда не может быть признано в качестве обстоятельства отягчающего наказания в соответствии ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, поскольку данных о том, что состояние опьянения каким – то образом влияло на действия подсудимого при совершении им преступления у суда не имеется. Данная позиция суда согласуется с правовой позицией Верховного Суда РФ, изложенной в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».  

Как личность подсудимый характеризуется следующим образом:  ранее неоднократно судим (л.д. 77-78, 84-85), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 86), состоит с 17.02.2017 года на учете у врача нарколога с диагнозом пагубное употребление стимулятором и пагубное употребление алкоголя (л.д. 80).   

При назначении наказания суд учитывает требования ч. 5 ст. 62 УК РФ и ст. 226.9 УПК РФ, поскольку дознание по уголовному делу производилось в сокращенной форме (л.д. 47), а также  ч. 2 ст. 68  УК РФ.

Несмотря на наличие у Кропалева А.Е.  смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, поскольку имеются отягчающее наказание обстоятельство – рецидив преступлений.

Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, мнение потерпевшего,  суд полагает, что цели наказания, установленные ч. 2 ст.43 УК РФ могут быть дос​тигнуты назначением ему наказания в виде лишения свободы.
Суд так же учитывает, что Кропалев А.Е., имея не снятую и не погашенную судимость,  должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал и в период не снятой и не погашенной судимости по приговору суда от 19.09.2016 года, а также установленного  испытательного срока по приговору суда от 25.05.2017 года вновь совершил умышленное преступление, в связи с чем, условное осуждение, назначенное Кропалеву А.Е. приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 25.05.2017 года необходимо отменить, назначив окончательное наказание по совокупности приговоров, в соответствии со ст. 70 УК РФ. 
Оснований для сохранения условного осуждения, а также для применения к Кропалеву А.Е. ст. ст. 64 и 73 УК РФ суд не находит.   

Меру принуждения, избранную в отношении Кропалева А.Е. в виде обязательства о явке, изменить на содержание под стражей.     

Вид исправительного учреждения для Кропалева А.Е., с учетом тяжести совершенного им преступления,  рецидива преступлений,  а также отбытия замененного наказания по приговору Ялтинского городского суда от 19.09.2016 года в виде 39 дней  лишения свободы, следует назначить, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ – исправительную колонию строгого режима. 

Судебные издержки, вещественные доказательства и гражданский иск  по делу отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст.316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Кропалева Андрея Евгеньевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ и назначить ему наказание в виде 10 месяцев лишения свободы.

В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ условное осуждение, назначенное приговором Ялтинского городского суда Республики Крым от 25.05.2017 года отменить.  

В соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ, окончательно назначить Кропалеву А.Е. наказание путем частичного присоединения неотбытой части наказания, назначенного приговором Ялтинского городского суда Республики Крым  от 25.05.2017 года, к наказанию по данному приговору, определив окончательное наказание в виде 01 года лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строгого режима.

Меру принуждения Кропалеву А.Е., в виде обязательства о явке изменить на содержание под стражей, взяв его под стражу в зале суда. 

Срок наказания исчислять со дня провозглашения приговора, а именно с 10 апреля 2018 года.

Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления, а для осужденного, находящегося под стражей  – в тот же срок,  со дня вручения ему копии приговора.
  Осужденный вправе ходатайствовать о своем  участии  в рассмотрении  уголовного дела судом апелляционной инстанции в тот же срок при подаче  апелляционной жалобы, либо  путем подачи  отдельного ходатайства, а также в возражениях на принесенные по делу апелляционные жалобы (представления) другими участниками  процесса в течение десяти дней со дня вручения их копий.

Мировой судья:

СОГЛАСОВАННО

МИРОВОЙ СУДЬЯ

____________Ю.Н.КАЗАЧЕНКО

