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Дело № 1-95-13/2020
91MS0095-01-2020-000540-37
П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Ялта                            





09 сентября 2020 года
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым -  Казаченко Ю.Н.,
при секретаре – Петраш Л.Н.,
государственного обвинителя  - помощника прокурора Стерлевой Д.Ю.,

подсудимого  Васильева Константина Алексеевича, 

защитника - адвоката Чернышева С.М., представившего ордер № 31 от 01.04.2020 г., удостоверение № 1170,
потерпевшего – ФИО,


рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении  

Васильева Константина Алексеевича, АНКЕТНЫЕ ДАННЫЕ, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 167 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Васильев К.А. умышленно повредил чужое имущество, причинив значительный ущерб потерпевшему, при следующих обстоятельствах.

06 марта 2020 года около 13 часа 40 минут, Васильев К.А., находясь у АДРЕС, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на повреждение чужого имущества, осознавая противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления,  подошел к автомобилю «RENAULT KANGOO», государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащему ФИО, умышленно бросил поднятый с земли фрагмент бетонной плиты в лобовое стекло указанного автомобиля, в результате чего в верхней центральной части стекло разбилось. Далее, в продолжение своих преступных действий, Васильев К.А. прошел во двор дома АДРЕС, где взял кирпич, после чего вновь подбежав к вышеуказанному автомобилю, умышленно бросил его в стекло правой передней двери автомобиля, от чего стекло разлетелось на мелкие фрагменты. В результате умышленных действий Васильева К.А., в автомобиле потерпевшего ФИО были повреждены: лобовое стекло, стоимостью 5600 рублей, переднее ветровое стекло справа, стоимостью 5900 рублей, тем самым причинен значительный материальный ущерб на общую сумму 11500 рублей.

Подсудимый Васильев К.А. в судебном заседании вину в совершенном преступлении не признал, от дачи каких-либо показаний отказался. 

Вместе с тем, исследовав доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что виновность подсудимого в совершении вышеуказанного преступления, подтверждается совокупностью исследованных судом доказательств.

Так, из показаний потерпевшего ФИО в судебном заседании следует, что он имеет в собственности автомобиль «RENAULT KANGOO», государственный регистрационный знак НОМЕР. В соседнем доме проживает подсудимый Васильев К.А. со своей семьей. По факту парковки автомобиля у него происходят частые конфликты с подсудимым, так как их дома расположены напротив другу друга. На доме, в котором он проживет, установлена камера наблюдения. 06.03.2020 года, примерно в 13 часов 40 минут он приехал ненадолго домой и как обычно припарковался возле своего дома, так как собирался вскоре уехать. Проходя мимо установки записи, увидел на мониторе, что возле его автомобиля стоит Васильев К.А. и оглядывается по сторонам. Заподозрив неладное, он подошел к окну и стал кричать Васильеву, что бы он отошел от автомобиля, на что подсудимый, услышав его крики, поднял с земли фрагмент бетонной плиты и бросил его в лобовое стекло автомобиля, от чего оно разбилось. Выбежав на улицу он (потерпевший) увидел, как Васильев вновь бросил, но уже кирпич в его автомобиль, разбив правое переднее пассажирское стекло, кирпич при этом залетел в салон автомобиля, после чего Васильев забежал за калитку забора своего дома и закрыл ее. Разозлившись на Васильева, он схватил с земли первый попавшийся под руку камень и кинул его через забор, где находился подсудимый, параллельно вызывая полицию, по приезду которой он написал заявление о повреждении его имущества. На сегодняшний день стекла в автомобиле заменены, в  связи с необходимостью передвижения на автомобиле и сумма ущерба с учетом стоимости материала и замены составила 15940 рублей, которую он просит взыскать с подсудимого, та как является для него значительной, а также взыскать моральный вред в размере 10000 рублей.                          
Аналогичные обстоятельства произошедшего были изложены потерпевшим в его заявлении о совершенном преступлении  от 06.03.2020 года (л.д. 6).
Приведенные показания потерпевшего последовательны, не являются противоречивыми  и  согласуются с другими доказательствами по делу. У суда нет оснований ставить под сомнение достоверность этих доказательств. В этой связи суд берет их в основу обвинительного приговора, поскольку они подтверждают виновность подсудимого в совершении  инкриминируемого ему деяния. 

Кроме показаний потерпевшего, вина подсудимого также подтверждается иными письменными доказательствами по делу:
- протоколом осмотра места происшествия от 06.03.2020 года с прилагаемой фототаблицей, в ходе которого произведен осмотр участка местности в районе АДРЕС, где был осмотрен автомобиль потерпевшего, а также  изъяты кирпич и фрагмент бетонной плиты (л.д. 8-13), осмотренные согласно протокола осмотра предметов от 03.04.2020 года, с фототаблицей (л.д. 41-43), после чего признаны и приобщены к уголовному делу в качестве вещественных доказательств (л.д. 44,45);      
- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу в качестве вещественного доказательства автомобиля «RENAULT KANGOO», государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащего ФИО и переданного ему для хранения (л.д. 46-47, 48);

- протоколом (выемки) от 06.04.2020 года с прилагаемой фототаблицей, в ходе которого произведена выемка у потерпевшего ФИО диска CD-R с видеозаписью  (л.д. 64-67), которая была осмотрена с участием Васильева К.А. и его защитника Чернышева С.М., пояснившего, что на видеозаписи находится он (Васильев К.А.), повредивший автомобиль потерпевшего ФИО (л.д. 78-82);

- постановлением о признании и приобщении к уголовному делу в качестве вещественного доказательства диска CD-R с видеозаписью (л.д. 83,84);

- калькуляцией специализированной мастерской «Вальтер» в лице ИП ФИО от 10.03.2020 года, согласно которой стоимость заменяемых деталей составила 11500 рублей (л.д.16); 
- показаниями подсудимого Васильева К.А., данными им в ходе дознания и оглашенных в судебном заседании в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, данных в присутствии защитника-адвоката Чернышева С.М., из которых следует, что он 06.03.2020 года примерно в 13 часов 40 минут, находясь у АДРЕС, при помощи бетонной плиты и кирпича разбил на автомобиле потерпевшего ФИО лобовое и боковое стекло, в содеянном раскаивается (л.д. 73-77).

Показания подсудимого, данные им в ходе дознания в качестве подозреваемого, а также 22.04.2020 года при проверки его показаний на месте, согласуются также с написанным им заявлением о явке с повинной от 06.03.2020 года  (л.д. 18-19, 73-77, 92-95, 96-97), в котором он сообщает о совершенном им преступлении.

 Показания данные Васильевым К.А. 09.04.2020 года в ходе допроса в качестве подозреваемого, а также 22.04.2020 года при проверки его показаний на месте, даны им в присутствии защитника, после разъяснения ему прав предусмотренных ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 46 УПК РФ, в связи с чем суд  считает их достоверными и правдивыми.
В судебном заседании подсудимый  и его защитник подтвердили, что при допросе Васильева К.А. в качестве подозреваемого, а также при проверке его показаний на месте  психологического или физического давления со стороны сотрудников полиции на него не оказывалось. 
С учетом изложенного, суд к показаниям подсудимого о его невиновности в инкриминируемом ему преступном деянии относится критически и признает их недостоверными, так как они опровергаются совокупностью изложенных выше доказательств. Такие показания, по убеждению суда, подсудимый дает, желая уклониться от уголовной ответственности.
Доводы защитника – адвоката Чернышева С.М. об исключении из числа доказательств - явки с повинной, написанной Васильевым К.А. в отсутствии защитника и в связи с непризнанием свей вины, суд отклоняет, исходя из следующего. 

Согласно ч. 2 п. 1 ст. 75 УПК РФ, к недопустимым доказательствам относятся: показания подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде;

Статья 142  УПК РФ раскрывает понятие заявления о явке с повинной как добровольного устного или письменного сообщения лица о совершенном им преступлении. Данная статья не содержит положений, на основе которых ограничивались бы свобода и личная неприкосновенность, включая свободу передвижения, лица, делающего заявление о явке с повинной, а потому не предполагает присутствия при этом адвоката, однако и не исключает право лица сделать такое сообщение в присутствии адвоката (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 14 октября 2004 года N 326-О, от 17 июля 2012 года N 1280-О, от 20 марта 2014 года N 638-О, от 24 июня 2014 года N 1338-О, от 29 сентября 2015 года N 2270-О, от 27 октября 2015 года N 2343-О и от 28 сентября 2017 года N 2127-О).
В судебном заседании подсудимый подтвердил, что явку с повинной он писал собственноручно, без воздействия на него какого-либо давления, в связи с чем оснований для признания ее ненадлежащим доказательством у суда не имеется.     
 Оценив в совокупности изложенные выше доказательства, суд приходит к выводу, что подсудимый виновен в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.  167 УК РФ, и его действия суд квалифицирует  по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное уничтожение или повреждение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба, поскольку 06 марта 2020 года, около 13 часов 40 минут Васильев К.А. умышлено фрагментом бетонной плиты разбил лобовое стекло автомобилю «RENAULT KANGOO», государственный регистрационный знак НОМЕР, принадлежащему ФИО, а также кирпичом разбил стекло правой передней двери данного автомобиля, причинив ущерб на сумму 11500 рублей, который в соответствии  с примечанием к ст. 158 УК РФ является значительным.
  В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Васильев К.А.,  это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ;  подсудимый   виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию; оснований для освобождения его от наказания и вынесения приговора без наказания не имеется.

Васильев К.А. на учете у врача психиатра не состоит (л.д. 107). Согласно заключения судебно – психиатрического эксперта № 443 от 16.04.2020 года, как в настоящее время, так и на период инкриминируемого ему деяния мог  осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера не нуждается (л.д. 98-100). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в  его психической полноценности.

При назначении наказания суд учитывает тяжесть, а также степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности Васильева К.А., влияние назначаемого наказания на его исправление, а также все иные конкретные обстоятельства дела.

Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относися к категории небольшой тяжести и согласно требованиям п. 6.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, с учетом фактических обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ,  не имеется.    
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, согласно п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является - явка с повинной, оформленная в соответствии с требованиями УПК РФ (л.д. 18-19). 
Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.

Подсудимый ранее не судим (л.д. 105-106), по месту проживания характеризуется посредственно (л.д. 104), на учете у врача нарколога-психиатра  не состоит (л.д. 107).  
При назначении наказания суд учитывает требования ч. 1 ст. 62 УК РФ.
Принимая во внимание изложенное в совокупности, исходя из условий социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, с учетом данных о личности подсудимого, суд считает возможным назначить подсудимому наказание в виде обязательных работ.
Суд считает, что именно такое наказание будет способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения новых преступлений.
Ограничения, установленных ч. 4 ст. 49 УК РФ, отсутствуют. 

Каких либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, суд не находит.    
Меру принуждения, избранную в отношении Васильева К.А.  в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.   
Гражданский иск, заявленный потерпевшим ФИО в части возмещения материального ущерба в размере 15940 рублей, подлежит удовлетворению в полном объеме в соответствии со ст. 15 ГК РФ, ст. 1082 ГК РФ, поскольку нашел свое подтверждение в суде.  

При определении размера компенсации морального вреда суд руководствуется требованиями ст. ст. 151, 1099, 1101 ГК РФ и исходя из фактических обстоятельств причинения этого вреда и характера, а также из принципов разумности и справедливости, с учетом того обстоятельства, что при совершении преступления и от наступивших последствий потерпевший испытывал моральные и нравственные переживания, заявленный гражданский иск подлежит частичному удовлетворению в размере 5000 рублей. 
Вопрос о вещественных доказательствах следует разрешить в порядке ст. 81 УПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Васильева Константина Алексеевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ и назначить ему наказание в виде 200 часов обязательных работ.

Меру принуждения Васильеву К.А., в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу отменить.



Гражданский иск ФИО- удовлетворить частично.


      Взыскать с Васильева Константина Алексеевича в пользу Галепы Владислава Анатольевича материальный ущерб в размере 15940 рублей, моральный вред в размере 5000 рублей, а всего 20940 рублей.



В остальной части исковых требований ФИО о взыскании морального вреда – отказать.  

Вещественные доказательства:
- кирпич и фрагмент бетонной плиты, переданные на хранение в камеру хранения вещественных доказательств ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте (л.д. 44-45) – уничтожить; 

- СД-Р диск, приобщенный к материалам уголовного дела (л.д. 83,84)– хранить при деле;

- автомобиль «RENAULT KANGOO», государственный регистрационный знак НОМЕР, переданный под сохранную расписку ФИО (л.д. 48) – оставить ему по принадлежности. 
 Приговор может быть обжалован в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 95 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республик Крым в течение 10 суток со дня его постановления.

Мировой судья:
