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                                                                                                                                  Дело № 1-95-32/2017
Приговор
Именем Российской Федерации

07 сентября 2017 г.









       г. Ялта
Мировой судья судебного участка № 100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Исаев У.Р., при секретаре судебного заседания Лоза М.С., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Ялта юриста 3 класса Аббасовой А.Н.З., подсудимого Кобышева Д.А., защитника-адвоката Степаненко С.Л., в открытом судебном заседании рассмотрел уголовное дело в отношении
Кобышева Дмитрия Алексеевича, <персональные данные>:
-(данные изьяты).
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,
установил:

Кобышев Д.А. <дата> 7 г., в период времени с <время> минут до <время> минут, находясь в районе <адрес>

а, находясь в состоянии алкогольного опьянения, в присутствии посторонних граждан <ФИО1>., <ФИО2>. и <ФИО3>., достоверно зная, что <ФИО4>., является представителем власти (сотрудником полиции УМВД России по г. Ялте), не желая выполнять законные требования последнего о прекращении противоправного поведения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая  их наступление, действуя в противоречии общепринятым нормам морали  и нравственности, а также установленными в обществе правилами поведения, умышленно высказал в адрес представителя власти <ФИО4> оскорбительные выражения в неприличной форме, содержащие негативную (отрицательную) оценку вышеуказанного сотрудника полиции, недопустимые в условиях публичного общения  и унижающие честь и достоинство представителя власти. 

Таким образом Кобышев Д.А. совершил преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ. 

При ознакомлении с материалами дела Кобышев Д.А. заявил ходатайство 
о применении особого порядка принятия судебного решения по делу.

В судебном заседании подсудимый Кобышев Д.А. пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с ним и поддерживает раннее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Данное ходатайство является добровольным и заявлено после консультаций 
с защитником. Он осознает процессуальные последствия предусмотренные ст. 317 
УПК РФ, связанные с недопустимостью обжалования приговора, постановленного без проведения судебного разбирательства, по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами признанного обвинения. 

Защитник Степаненко С.Л. ходатайство подсудимого поддержал и просил его удовлетворить. 

Потерпевший <ФИО4>

 в судебное заседание не явился, ходатайствовал перед судом о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в свое отсутствие.  
Государственный обвинитель заявил согласие с постановлением приговора 
в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
Исходя из согласия сторон о порядке постановления приговора и учитывая, что предъявленное подсудимому обвинение в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами, а наказание за данное преступление не превышает 10-ти лет лишения свободы, основания для прекращения уголовного дела отсутствуют, суд приходит 
к выводу о наличии предусмотренных законом оснований для постановления приговора в отношении Кобышева Д.А. без проведения судебного разбирательства. 

Вина Кобышева Д.А. в предъявленном обвинении полностью подтверждается материалами настоящего уголовного дела.
Действия его судом квалифицированы по ст. 319 УК РФ.

В соответствии со ст. 299 УПК РФ суд приходит к выводу о том, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется Кобышев Д.А., это деяние совершил подсудимый и оно предусмотрено УК РФ; подсудимый виновен в совершении этого деяния и подлежит уголовному наказанию, оснований для вынесения приговора без наказания не имеется.

Кобышев Д.А. на диспансерном наблюдении у врача психиатра не состоит 
(л.д. 133). Таким образом, у суда нет оснований сомневаться в его психической полноценности.
Преступление, совершенное подсудимым, в соответствии со ст. 15 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. 
Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому, согласно ч. 2 ст. 61 
УК РФ является признание вины и раскаяние в содеянном.

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому в соответствии с ч. 1.1 
ст. 63 УК РФ, исходя из характера, степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного, суд признает совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. 
Также судом учитывается положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл. 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строго вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Каких - либо исключительных обстоятельств, позволяющих применить 
к подсудимому правила ст. 64 УК РФ, не имеется.

Решая вопрос о виде и размере наказания, суд принимает во внимание характер 
и степень общественной опасности содеянного подсудимым, обстоятельства смягчающие и отягчающие его вину, его поведение в ходе предварительного следствия и в суде, в связи с чем при наличии альтернативных видов наказаний, предусмотренных санкцией ст. 319 УК РФ, назначает подсудимому наказание в виде обязательных работ.

Кобышев Д.А. 17 мая 2017 г. осужден приговором Ялтинского городского суда 
по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде 1 года 6 месяцев 10 дней лишения свободы условно, с испытательным сроком 1 год. Однако подсудимый на путь исправления не встал и в период испытательного срока совершил новое преступление, предусмотренное ст. 319 УК РФ. Принимая во внимание положения ч. 4 ст. 74 УК РФ 
и п. 66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 г. №58 
« О практике назначения Судами Российской Федерации уголовного наказания» суд, при решении вопроса об отмене условного осуждения Кобышева Д.А., учитывает характер и степень общественной опасности преступления, а также данные о личности осужденного и его поведение во время испытательного срока. 

Исходя из обстоятельств дела и личности подсудимого, суд не усматривает оснований для сохранения условного осуждения и считает необходимым отменить условное осуждение назначенное по приговору Ялтинского городского суда от 17 мая 2017 г., при этом суд также принимает во внимание, что Кобышев Д.А. не исполнил возложенную на него обязанность по выше указанному приговору и не являлся 
без уважительных причин в установленный день явки на регистрацию в Ялтинский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым 
и г. Севастополю, что свидетельствует о необходимости применения к нему реального наказания в виде лишения свободы для достижения целей наказания указанных в ч. 2 
ст. 43 УК РФ.
Определяя вид исправительного учреждения и режим для отбывания наказания 
в виде лишения свободы, судом в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ учитываются сведения о судимости Кобышева Д.А. за ранее совершенное умышленное преступление. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 308, 309 и 316 УПК РФ, мировой судья,
приговорил:

Кобышева Дмитрия Алексеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок – 240 (двести сорок) часов. 
В соответствии ч. 4 ст. 74 УК РФ отменить условное осуждение назначенное Кобышеву Д.А. по приговору Ялтинского городского суда от 17 мая 2017 г. по п. «в» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ.
На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ и п. «г» ч. 1 ст. 71 УК РФ к назначенному наказанию, частично присоединить не отбытую часть наказания по приговору Ялтинского городского суда от 17 мая 2017 г. и окончательно назначить Кобышеву Д.А. наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев 
20 (двадцать) дней с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Меру пресечения осужденному Кобышеву Д.А. – в виде подписки о невыезде 
и надлежащем поведении (л.д. 108), до вступления приговора в законную силу оставить без изменения. 

По вступлению приговора в законную силу обязать Кобышева Дмитрия Алексеевича явиться в Ялтинский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю для получения направления в колонию - поселение, после чего следовать в колонию поселения за счет государства самостоятельно. 
Срок наказания исчислять со дня прибытия Кобышева Д.А. в колонию - поселение.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд через мирового судью в течение 10 суток со дня его постановления. 

Мировой судья 

