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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении уголовного дела


	27 мая 2020 года
	                                          г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова К.Г., при секретаре Макеевой Н.В., с участием:
 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Якимова Р.С., 
защитника подсудимого – адвоката Федорова Ю.А., действующего на основании ордера №000052 от 26.05.2020 года, 
потерпевшего – Гапеева Р.В.,
подсудимого – Мирочникова А.Я.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Мирочникова Андрея Яковлевича, «***»,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

в производстве мирового судьи находится уголовное дело по обвинению Мирочникова А.Я. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Органом дознания Мирочников А.Я. обвиняется в том, что «***», примерно в «***» часов «***» минут, находясь на территории строительного объекта ««***»», расположенного в районе дома №«***» по улице «***» города «***», в ходе внезапно возникшей ссоры с «***», используя малозначительный повод, имея умысел, направленный на причинение телесных повреждений любой степени тяжести «***», осознавая противоправный характер и общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий, и желая их наступления, подошел к «***» и умышленно нанес один удар кулаком правой кисти в область лица. В результате указанных действий Мирочникова А.Я., «***» причинены телесные повреждения в виде: закрытого двойного перелома нижней челюсти (в области подбородка слева и суставного отростка справа), которое вызывает длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше 3-х недель (более 21-го дня)  и,  согласно  п.7.1 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются, как повреждение, причинившее средней тяжести вред здоровью человека. В последствии, от полученного удара, Гапеев Р.В. упал навзничь и ударился спиной о дверь, в результате чего, на спине слева и справа, образовалось по одному кровоподтеку, которые не влекут за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно  п.9 приложения к Приказу Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 года №194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются, как повреждения, не причинившие  вред здоровью человека.
Действия Мирочникова А.Я. органом дознания квалифицированы по ч.1 ст.112 Уголовного кодекса Российской Федерации, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст.111 Уголовного кодекса Российской Федерации, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В судебном заседании защитник подсудимого Федоров Ю.А. заявил ходатайство об освобождении подсудимого Мирочникова А.Я. от уголовной ответственности и применения к нему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В обоснование ходатайства указал, что подсудимый ранее не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, возместил причиненный преступлением ущерб, моральный вред заглажен, подсудимый раскаялся и принес потерпевшему извинения, в связи с чем, к нему могут быть применены положения ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Подсудимый Мирочников А.Я. поддержал ходатайство защитника.
Государственный обвинитель Якимов Р.С., выслушав позицию потерпевшего, возражал против освобождения подсудимого от уголовной ответственности и назначения ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Потерпевший «***» возражал против освобождения подсудимого от уголовной ответственности и применения к нему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку, по его мнению, переведенная подсудимым денежная сумма недостаточна для возмещения полученного ущерба. 
Выслушав мнение участников процесса, исследовав материалы уголовного дела в их совокупности, суд приходит к следующим выводам. 
В соответствии с п.4 ст.254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных статьей 25.1 настоящего Кодекса с учетом требований, установленных статьей 446.3 настоящего Кодекса.
Согласно п.3.1 ч.1 ст.29 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации только суд правомочен прекратить по основаниям, предусмотренным статьей 25.1 настоящего Кодекса, в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, уголовное дело или уголовное преследование с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии с требованиями главы 51.1 настоящего Кодекса.
В соответствии с положениями части 1 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора, в порядке, установленном Уголовным кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
В силу статьи 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Прекращение уголовного дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа допускается в любой момент производства по уголовному делу до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора, а в суде апелляционной инстанции - до удаления суда апелляционной инстанции в совещательную комнату для вынесения решения по делу (часть 2 статьи 25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации).
Согласно положениям статьи 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, если в ходе судебного производства по уголовному делу будут установлены основания, предусмотренные статьей 25.1 настоящего Кодекса, суд одновременно с прекращением уголовного дела или уголовного преследования, разрешает вопрос о назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. В этих случаях суд выносит постановление или определение о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и о назначении подсудимому меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в котором указывает размер судебного штрафа, порядок и срок его уплаты.
Согласно разъяснениям, содержащихся в п.2.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года №19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" под заглаживанием вреда (часть 1 статьи 75, статья 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации) понимается имущественная, в том числе денежная, компенсация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных на восстановление нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных интересов личности, общества и государства. Способы возмещения ущерба и заглаживания вреда должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц.
Под ущербом следует понимать имущественный вред, который может быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имущества взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и т.д.
Кроме того, при определении достаточности предпринятых подсудимым действий для того, чтобы расценить уменьшение общественной опасности им содеянного, как позволяющее освободить его от уголовной ответственности, суду надлежит учитывать, что решение о возможности такого освобождения должно быть обосновано ссылками на фактические обстоятельства, исследованные в судебном заседании; суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе, особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность (Определение Конституционного Суда РФ от 26 октября 2017 года №2257-О).
Судом установлено, что все необходимые и предусмотренные законом условия прекращения уголовного дела в соответствии со ст.76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации выполнены: Мирочников А.Я. впервые привлекается к уголовной ответственности за совершение преступления небольшой тяжести (т.1 л.д.77-80); на учете у врача психиатра и врача психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.81, 102-103); подсудимый имеет «***» (т.1 л.д.135); по месту проживания характеризуется посредственно (т.1 л.д.84); официально трудоустроен (т.1 л.д.132); по месту работы характеризуется с положительной стороны (т.1 л.д.133); согласно общественной характеристике по месту жительства характеризуется с положительной стороны (т.1 л.д.134); вину в совершении преступления признал в полном объеме, раскаялся, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления; в судебном заседании принес потерпевшему извинения.
Кроме того, как усматривается из приходного кассового ордера №1460 от 27 мая 2020 года, а также выписки по банковскому счету №40817810640570010223 (ПАО «РНКБ»), отцом подсудимого Мирочниковым Я.М. внесены денежные средства в размере 20000,00 рублей, и в судебном заседании стороной защиты потерпевшему передана доверенность по вопросу распоряжения данными средствами, удостоверенная нотариусом Красногвардейского районного нотариального округа Республики Крым Неведомской Н.В. 
Как пояснил в судебном заседании подсудимый Мирочников А.Я., указанные денежные средства, по его просьбе, внес его отец, поскольку сам он находился на работе. 
Данные обстоятельства суд расценивает как заглаживание вреда, причиненного преступлением, способ заглаживания вреда носит законный характер, не ущемляет права третьих лиц, восстановлены права и законные интересы  потерпевшего.
То обстоятельство что потерпевший возражал против удовлетворения поданного ходатайства, не является основанием для отказа в его удовлетворении, поскольку законом мнение потерпевшего не предусмотрено в качестве обязательного условия для разрешения вопроса в порядке ст.25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Данный вывод суда также не противоречит позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в Обзоре судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, утвержденной Президиумом Верховного Суда РФ 10 июля 2019 года.
Кроме того, потерпевшим Гапеевым Р.В. не предоставлено суду какого-либо расчета имущественного вреда, понесенного в связи с преступными действиями подсудимого. Доводы потерпевшего о необходимости протезирования зуба, стоимостью более шестидесяти тысяч рублей, декларативны и ничем не подтверждены. 
При этом потерпевший является гражданином Российской Федерации и имеет конституционное право пользования программами государственных гарантий оказания бесплатной медицинской помощи. В случае, если указанная государственная программа не покрывает каких-либо определенных медицинских услуг, в которых нуждается потерпевший, за ним остается право на обращение с гражданским иском в порядке гражданского судопроизводства.
Таким образом, поскольку по данному делу установлена совокупность оснований для освобождения Мирочникова А.Я. от уголовной ответственности, и подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела по данному основанию, суд освобождает его от уголовного преследования и прекращает производство по делу с назначением в отношении него меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
При определении размера судебного штрафа, суд руководствуется положениями ст.104.5 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой размер судебного штрафа не может превышать половину максимального размера штрафа, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. В случае, если штраф не предусмотрен соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, размер судебного штрафа не может быть более двухсот пятидесяти тысяч рублей.
Мирочников А.Я. официально трудоустроен, как пояснил в судебном заседании, имеет заработную плату в размере 16000,00 рублей ежемесячно, лиц на иждивении не имеет.
С учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения лица, освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а также с учетом возможности получения указанным лицом заработной платы или иного дохода, суд считает возможным определить размер судебного штрафа в сумме десяти тысяч рублей, определив срок его уплаты не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления в законную силу.
При разрешении судьбы вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями статей 81 и 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В связи с тем, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке, адвокат участвовал по соглашению, процессуальные издержки по уголовному делу на оплату услуг адвоката с подсудимого взысканию не подлежат.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25.1, 256, 446.3 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

П О С Т А Н О В И Л:

ходатайство защитника Федорова Юрия Александровича – удовлетворить.
Прекратить уголовное дело в отношении Мирочникова Андрея Яковлевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1  статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст.25.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, освободив его от уголовной ответственности в соответствии со статьей 76.2 Уголовного кодекса Российской Федерации с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 10000,00 руб. (десяти тысяч рублей 00 коп.).
Установить Мирочникову Андрею Яковлевичу срок уплаты судебного штрафа не позднее шестидесяти дней со дня вступления настоящего постановления  в законную силу.
Разъяснить Мирочникову Андрею Яковлевичу, что сведения об уплате судебного штрафа должны быть представлены судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа.
В случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется и лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части настоящего Кодекса.
Меру принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Мирочникова Андрея Яковлевича, по вступлению постановления в законную силу – отменить.
Признать за потерпевшим Гапеевым Р.В. право на обращение с гражданским иском в порядке гражданского судопроизводства.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в суде апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях, установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Судебный штраф подлежит уплате на следующие реквизиты: УФК по Республике Крым (ОМВД России по г. Ялте, л/с 04751А92480), ИНН/КПП – 9103000760/910301001, БИК – 043510001, р/с – 40101810335100010001, КБК – 18811621010016000140, ОКТМО – 35729000 (сведения о получателе денежных средств, связанных с зачислением взыскании (штрафов).
Постановление может быть обжаловано в Ялтинский городской суд  Республики Крым через мирового судью судебного участка № 98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым в течение 10 суток со дня его вынесения. 

Мировой судья: 		           (подпись)			          К.Г. Чинов 
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