Дело № 1-98-13/2018
                                                    ПРИГОВОР
                                    Именем Российской Федерации

	11 апреля 2018 года
	                                                     г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова Кирилла Геннадиевича, при секретаре Керенской А.А., с участием:

 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Максименко И.А., 

защитника подсудимого – Белик С.А., действующего на основании ордера №28 от 21 февраля 2018 года, предоставившего удостоверение №1361, выданное 15 января 2016 года Главным управление Минюста России по Республике Крым и г. Севастополю, 

подсудимого – Острягина А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Острягина Александра Александровича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.175, ч.1 ст.175 УК РФ,

                     УСТАНОВИЛ:
Острягин А.А. совершил два эпизода заранее не обещанного приобретения имущества, заведомо добытого преступным путем, при следующих  обстоятельствах.
В дневное время суток «ДАТА» Острягин А.А.,  находясь по адресу: «АДРЕС», достоверно зная, что ФИО и ФИО был похищен паровой утюг фирмы «Maestro MR-301», действуя по внезапно возникшему преступному умыслу, направленному на заранее не обещанное приобретение похищенного имущества в виде парового утюга фирмы «Maestro MR-301», предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий, и желая их наступления, действуя умышленно, противоправно, из корыстных побуждений, приобрел у ФИО за денежные средства в размере 300,00 рублей похищенное имущество, заведомо добытое преступным путем, а именно паровой утюг фирмы «Maestro MR-301».
Он же, в дневное время суток «ДАТА»,  находясь по адресу: «АДРЕС», достоверно зная, что ФИО и ФИО были похищены: шуруповерт фирмы «Bosh», модель  GSR 1440-LI,  две кисточки  для покраски «Unvers»,  кисточка для покраски «Dexter»,  три валика для покраски, упаковка металлических саморезов в количестве 100 штук  «Omax крепежные элементы»,  упаковка металлических саморезов в количестве 100 штук, действуя по внезапно возникшему преступному умыслу, направленному на заранее не обещанное приобретение похищенного имущества, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий, и желая их наступления, действуя умышленно, противоправно, из корыстных побуждений, приобрел у ФИО за денежные средства в размере 1000,00 рублей похищенное имущество, заведомо добытое преступным путем, а именно: шуруповерт фирмы «Bosh», модель  GSR 1440-LI,  две кисточки  для покраски «Unvers»,  кисточка для покраски «Dexter»,  три валика для покраски, упаковка металлических саморезов в количестве 100 штук  «Omax крепежные элементы»,  упаковка металлических саморезов в количестве 100 штук.
В ходе проведения дознания подозреваемым Острягиным А.А. в присутствии защитника Белик С.А. заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл.32.1 УПК РФ (л. д. 87).
В соответствии с положениями частей 1 и 2 ст.226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном статьями 316 и 317 настоящего Кодекса, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей. Приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.
При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, Острягин А.А. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается.

Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора в соответствии с положениями главы 40 УПК РФ.
Суд считает, что предъявленное обвинение, с которым согласился подсудимый Острягин А.А., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: протоколом допроса в качестве свидетеля ФИО (л.д. 74-75), протоколом допроса в качестве свидетеля ФИО (л.д. 76-77), протоколом допроса ФИО (л.д. 21-23), протоколом допроса в качестве подозреваемого Острягина А.А. (л.д. 91-93), заявлением ФИО (л.д. 9), протоколом осмотра места происшествия, фототаблицей, схемой от «ДАТА» (л.д. 11-16), протоколом выемки, фототаблицей от «ДАТА» (л.д. 25-27), протоколом осмотра предметов, фототаблицей от «ДАТА» (л.д. 28-30), постановлением о признании и приобщении в качестве вещественного доказательства от «ДАТА» (л.д. 31), протоколом явки с повинной от «ДАТА» (л.д. 33, 68).

Выслушав в судебном заседании участников судебного разбирательства, исследовав и оценив доказательства, содержащиеся в материалах дела и указанные в обвинительном постановлении в соответствии с требованиями ч.2. ст.226.9 УПК РФ, суд квалифицирует действия подсудимого Острягина А.А.:

-по эпизоду от «ДАТА» – по ч.1 ст.175 УК РФ, как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем;

-по эпизоду от «ДАТА» – по ч.1 ст.175 УК РФ, как заранее не обещанное приобретение имущества, заведомо добытого преступным путем.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
При назначении вида и меры наказания подсудимому Острягину А.А., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, отнесенных законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, «ИЗЪЯТО».

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает  признание вины, раскаяние, явку с повинной по двум преступлениям.

Обстоятельств, отягчающих наказание, судом не установлено.
При разрешении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения Острягину А.А. по приговору Ялтинского городского суда Республики Крым от 13.06.2017 года по ч.2 ст.228 УК РФ, суд руководствуется разъяснениями, содержащимися в п.66 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года N 58 (в редакции от 29.11.2016 года) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", и учитывает, что подсудимый по вышеуказанному приговору состоит на учете в Ялтинском межмуниципальном филиале уголовно-исполнительной инспекции, порядок и условия отбывания наказания не нарушал, ежемесячно является для проведения профилактических бесед, дополнительное наказание в виде штрафа в размере 20000,00 рублей исполнил, вследствие чего, принимая во внимание позицию государственного обвинителя, подсудимого и его защитника, суд приходит к выводу о возможности сохранения подсудимому условного осуждения по указанному приговору, который подлежит самостоятельному исполнению.
С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, в целях его исправления и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает справедливым назначить Острягину А.А. наказание в виде обязательных работ, вид которых и объекты будут определяться органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Суд не усматривает оснований для применения ст. ст. 64 и 73 УК РФ, так как в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, при которых суд мог бы применить указанные нормы закона. 
При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Острягина А.А., до вступления приговора в законную силу, следует оставить без изменения.
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч.10 ст.316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                 ПРИГОВОРИЛ:

Острягина Александра Александровича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.175, ч.1 ст.175 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч.1 ст.175 УК РФ (по эпизоду от «ДАТА») – в виде 240 часов обязательных работ; 
- по ч.1 ст.175 УК РФ (по эпизоду от «ДАТА») – в виде 240 часов обязательных работ.
На основании ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем полного сложения назначенных наказаний, окончательно назначить наказание в виде 480 часов обязательных работ. 
Меру процессуального принуждения Острягину А.А. в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.
Приговор Ялтинского городского суда Республики Крым от 13.06.2017 года в отношении Острягина А.А. по ч.2 ст.228 УК РФ подлежит самостоятельному исполнению.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Вещественные доказательства в виде парового утюга фирмы «Maestro MR-301», шуруповерта фирмы «Bosh», модель  GSR 1440-LI,  двух кисточек  для покраски «Unvers»,  кисточек для покраски «Dexter», трех валиков для покраски, упаковки металлических саморезов в количестве 100 штук  «Omax крепежные элементы»,  упаковки металлических саморезов в количестве 100 штук – оставить Шептицкой Т.А. до разрешения уголовного дела №1801350007000008.
Разъяснить Острягину А.А. положения ч.3 ст.49 УК РФ,  согласно которым, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Мировой судья: 

           (подпись)


          К.Г. Чинов 

«СОГЛАСОВАНО»
Мировой судья:

________________К.Г. Чинов
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