 Дело № 1-98-18/2018
                                                     ПРИГОВОР
     Именем Российской Федерации

	 25 апреля 2018 года
	                                            г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова К.Г., при секретаре Керенской А.А., с участием:

 государственного обвинителя – помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Аббасовой А.Н.З., 

защитника подсудимого – Суворова Н.Е., действующего на основании ордера № 10 от 17.03.2018 года, предоставившего удостоверение № 1524, выданное 18.04.2016 года ГУ МЮ РФ по Республике Крым и г. Севастополю, 

подсудимого – Бойко И.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Бойко Игоря Васильевича, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ»,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч.1 ст.291.2 УК РФ, 
                                                   УСТАНОВИЛ:
Бойко И.В. совершил покушение на мелкое взяточничество, то есть, осуществил дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, которое не было доведено до конца по независящим от него причинам, при следующих обстоятельствах.
«ДАТА» в период времени с «ВРЕМЯ» по «ВРЕМЯ» Бойко И.В., находясь на 7 км автодороги Ялта – Севастополь, управлял автомобилем марки «Мазда МХ-3», государственный регистрационный номер А413РО (регион 126), в нарушение п.2.1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 года №1090 "О Правилах дорожного движения", будучи не пристегнутым ремнем безопасности, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ст.12.6 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации (далее – КоАП РФ), а также в нарушение ст.4 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" не застраховал риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств, тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ. В это же время, в этом же месте, инспектор дорожно-патрульной службы отдельного взвода ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Хожайлов Д.В. в ходе осуществления контроля и надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения выявил данное правонарушение и на законных основаниях остановил вышеуказанный автомобиль под управлением Бойко И.В., после чего сообщил последнему о выявленном факте административных правонарушений, предусмотренных ч.2 ст.12.37 КоАП РФ, ст.12.6 КоАП РФ. Инспектором ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Хожайловым Д.В. в отношении Бойко И.В. вынесено постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.6 КоАП РФ. Непосредственно после этого, у Бойко И.В., опасающегося привлечения к административной ответственности по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ, осознававшего, что инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Шикало К.Ю. является должностным лицом и в силу этого обязан принимать меры к привлечению виновных лиц к административной ответственности, возник преступный умысел, направленный на дачу взятки последнему за совершение им заведомо незаконного бездействия, состоящего в неисполнении служебных обязанностей, а именно за не составление протокола об административном правонарушении и за не привлечение Бойко И.В. к административной ответственности по ч.2 ст.12.37 КоАП РФ, и реализуя свой преступный умысел, несмотря на неоднократные предупреждения сотрудника полиции о противоправности дачи взятки должностному лицу, находясь в служебном автомобиле ГИБДД «Лада Приора», государственный регистрационный номер А0059 (82 регион), лично передал инспектору ДПС ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Шикало К.Ю. взятку в виде денег в сумме 500,00 рублей, положив одну денежную купюру между передними сидениями служебного автомобиля. После передачи должностному лицу указанной взятки в виде денег в размере 500 рублей, Бойко И.В. был задержан сотрудниками правоохранительных органов. Таким образом, Бойко И.В. реализовал свой преступный умысел на дачу взятки в виде денег в размере 500 рублей, передав их инспектору (дорожно-патрульной службы) отдельного взвода ДПС ГИБДД УМВД России по г. Ялте Шикало К.Ю., однако вышеуказанное должностное лицо отказалось принять взятку, в связи с чем, преступление не доведено до конца по независящим от Бойко И.В. обстоятельствам.
При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, Бойко И.В. в присутствии своего защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается.

Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора в соответствии с положениями главы 40 УПК РФ.

Считая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого Бойко И.В. по ч.3 ст. 30, ч.1 ст.291.2 УК РФ, как покушение на мелкое взяточничество, то есть, дача взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, которое не было доведено до конца по независящим от него причинам.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

При назначении вида и меры наказания подсудимому Бойко И.В., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который ранее не судим (т.1 л.д.153-155), по месту жительства характеризуется положительно (т.1 л.д.161); на учете у нарколога и психиатра не состоит, вследствие чего оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется  (т.1 л.д.157, 159).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает признание вины, чистосердечное раскаяние, явка с повинной.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.
С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает необходимым назначить Бойко И.В. наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией статьи, инкриминируемой подсудимому.
Кроме того, учитывая мнение подсудимого, который заявил, что готовится получить подряд на выполнение строительных работ, а в настоящее время его финансовое положение затруднительно, суд находит необходимым предоставить подсудимому рассрочку уплаты штрафа в соответствии с ч.3 ст.46 УК РФ.
Относительно ходатайства защиты и самого подсудимого об освобождении Бойко И.В. об уголовной ответственности, суд приходит к выводу о следующем.
Согласно Примечанию к ч.1 ст.291.2 УК РФ лицо, совершившее дачу взятки в размере, указанном в настоящей статье, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления и либо в отношении его имело место вымогательство взятки, либо это лицо после совершения преступления добровольно сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о даче взятки.

Согласно разъяснениям, содержащихся в п.29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 года N 24 "О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях" к числу обязательных условий освобождения от уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных статьями 291, 291.1 и частью 1 или частью 2 статьи 204 УК РФ, в силу примечаний к указанным статьям, относятся добровольное сообщение после совершения преступления о даче взятки, посредничестве во взяточничестве либо коммерческом подкупе органу, имеющему право возбудить уголовное дело, а также активное способствование раскрытию и (или) расследованию преступления. Сообщение (письменное или устное) о преступлении должно признаваться добровольным независимо от мотивов, которыми руководствовался заявитель. При этом не может признаваться добровольным сообщение, сделанное в связи с тем, что о даче взятки, посредничестве во взяточничестве или коммерческом подкупе стало известно органам власти. Активное способствование раскрытию и (или) расследованию преступления должно состоять в совершении лицом действий, направленных на изобличение причастных к совершенному преступлению лиц (взяткодателя, взяткополучателя, посредника, лиц, принявших или передавших предмет коммерческого подкупа), обнаружение имущества, переданного в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа, и др.
Вышеприведенные требования для освобождения лица от уголовной ответственности носят императивный характер.

Как следует из материалов уголовного дела, поводом для его возбуждения явился рапорт старшего следователя следственного отдела по г. Ялта Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым Коноваловой Е.М.

Согласно карточки-рапорта ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте, в «ВРЕМЯ» «ДАТА» зарегистрировано сообщение от сотрудника ДПС Хожайлова о том, что на 7 км автодороги Ялта – Севастополь гражданин Бойко передал сотруднику ДПС Шикало взятку в размере 500,00 рублей (л.д.26).
Осмотр места происшествия проводился в период времени с «ВРЕМЯ» по «ВРЕМЯ» «ДАТА».
Протокол явки с повинной составлен в «ВРЕМЯ» «ДАТА», то есть после того, как правоохранительным органам стало известно о совершенном преступлении.  

При таких обстоятельствах, правовых оснований для освобождения Бойко И.В. от уголовной ответственности, не имеется.

Суд не усматривает оснований для применения ст. ст. 73 и 64 УК РФ, так как в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, при которых суд мог бы применить указанные нормы закона. 

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81, 82, 104.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Мера пресечения в отношении Бойко И.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу. 



Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества  не принимались. 


Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                               ПРИГОВОРИЛ:

Бойко Игоря Васильевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст. 30, ч.1 ст.291.2 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 50000,00 (пятьдесят тысяч) рублей.
Предоставить Бойко И.В. рассрочку уплаты штрафа на 5 (пять) месяцев, в течение которой осужденный обязан уплачивать по 10000 (десять тысяч) рублей ежемесячно.
Меру пресечения в отношении Бойко И.В. в виде  подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить по вступлению приговора в законную силу. 

Вещественное доказательство в виде одной денежной купюры, достоинством 500 рублей, серия СА№0921521, переданную на ответственное хранение в финансово-экономический отдел Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Крым – конфисковать, обратив в доход государства. 

Вещественное доказательство в виде компакт-диска с видеозаписями – хранить в материалах дела.
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Разъяснить Бойко И.В. положения ч.5 ст.46 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья: 

                       (подпись)


 К.Г. Чинов 

«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья: 

________________К.Г. Чинов
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