Дело № 1-98-29/2017
    ПРИГОВОР
     Именем Российской Федерации

	        02 ноября 2017 года
	                                                     г. Ялта



Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова Кирилла Геннадиевича, при секретаре Керенской А.А., с участием:

 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Максименко И.А.,
защитника подсудимой – Чернышева С.М., действующего на основании ордера № 307 от 06.10.2017 года, предоставившего удостоверение № 1170, выданное 20.11.2015 года ГУ МЮ РФ по Республике Крым и г. Севастополю, 

подсудимой – Забияка К.О.,
          представителя потерпевшего – Адамова Е.В.,

рассмотрев в выездном открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Забияка Ксении Олеговны, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ» ,
в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ, 
                УСТАНОВИЛ:

Забияка К.О. совершила покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
«ДАТА» года в «ВРЕМЯ» Забияка К.О., находясь в открытом кафе «НАЗВАНИЕ», расположенном по адресу: «АДРЕС», в котором осуществляет коммерческую деятельность ООО «НАЗВАНИЕ», а именно, за барной стойкой, в холодильнике увидела алкогольную продукцию различной марки. В этот момент у Забияки К.О., внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Реализуя свои преступные намерения, Забияка К.О. «ДАТА» года в период времени с «ВРЕМЯ» до «ВРЕМЯ», осознавая общественную опасность и противоправный характер своих умышленных преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, убедившись, что за ее преступными действиями никто не наблюдает, тайно, из холодильника похитила четыре бутылки алкогольной продукции. После чего Забияка К.О. с похищенным имуществом в ассортименте: ликер десертный торговый знак «НАЗВАНИЕ», объемом 0.7 литра, в количестве 1 бутылка, стоимостью без учета НДС «СУММА», ликер десертный «НАЗВАНИЕ», объемом 0.7 литра, в количестве 1 бутылка, стоимостью без учета НДС «СУММА»,  шампанское  «НАЗВАНИЕ», объемом 0,75 литра, в количестве 1 бутылка, стоимостью без учета НДС «СУММА», шампанское «НАЗВАНИЕ», объемом 0.75 литра, в количестве 1 бутылка, стоимостью без  учета НДС «СУММА», пыталась скрыться с места совершения преступления, однако  довести свой преступный умысел до конца не смогла, по не зависящим от нее обстоятельствам, так как была остановлена сотрудником охраны гостиничного комплекса. Тем самым ООО «НАЗВАНИЕ» был причинен материальный ущерб на общую сумму «СУММА».
При ознакомлении с материалами уголовного дела в порядке статьи 218 УПК РФ, Забияка К.О. в присутствии своего защитника заявила ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимая подтвердила заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснила, что полностью согласна с предъявленным ей обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией ее действий согласна, в содеянном раскаивается.

Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимой добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимой разъяснены и понятны.
Защитник подсудимой в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимой о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего Адамов Е.В. также не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.

Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признаёт установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора в соответствии с положениями главы 40 УПК РФ.

Считая, что обвинение, с которым согласилась подсудимая, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимой Забияка К.О. по ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как покушение на кражу, то есть покушение на тайное хищение чужого имущества.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного.

Согласно правовой позиции, выраженной Верховным Судом РФ в п.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.10.2009 г. № 20 «О некоторых вопросах судебной практики назначения и исполнения уголовного наказания», характер общественной опасности преступления определяется в соответствии с законом с учетом объекта посягательства, формы вины и категории преступления (ст.15 УК РФ), а степень общественной опасности преступления – в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от размера вреда и тяжести наступивших последствий, степени осуществления преступного намерения, способа совершения преступления, роли подсудимого в преступлении, совершенном в соучастии, наличия в содеянном обстоятельств, влекущих более строгое наказание в соответствии с санкциями статей Особенной части УК РФ.

При назначении вида и меры наказания подсудимой Забияка К.О., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, а также обстоятельства в силу которых неоконченное преступление не было доведено до конца, данные о личности подсудимой, «ИЗЪЯТО» (т.1 л.д.204), «ИЗЪЯТО» (т.1 л.д.206-207), «ИЗЪЯТО», вследствие чего оснований сомневаться в её вменяемости у суда не имеется (т.1 л.д.205). 
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает признание вины, раскаяние в содеянном.

Отягчающих наказание обстоятельств судом не установлено.

С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимой, в целях ее исправления и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает справедливым назначить Забияка К.О. наказание в виде обязательных работ, вид которых и объекты будут определяться органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.

Суд не усматривает оснований для применения ст. ст. 73 и 64 УК РФ, так как в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, при которых суд мог бы применить указанные нормы закона. 

Время содержания Забияка К.О. под стражей с 06 октября 2017 года по 02 ноября 2017 года засчитывается в срок обязательных работ по правилам ч.3 ст.72 УК РФ (один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ). Таким образом, исходя из срока обязательных работ, Забияка К.О. считается отбывшей назначенное наказание.   

Мера пресечения в отношении Забияка К.О. в виде заключения под стражу подлежит отмене, с освобождением его из-под стражи по провозглашению приговора. 

Гражданский иск представителем потерпевшего не заявлен.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299, 307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                         ПРИГОВОРИЛ:

Забияка Ксению Олеговну, «ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ», признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ей наказание в виде обязательных работ на срок 224 (двести двадцать четыре) часа.
Зачесть Забияка К.О. время предварительного содержания под стражей с 06 октября 2017 года по 02 ноября 2017 года по правилам ч.3 ст.72 УК РФ, что соответствует 224 часам обязательных работ.  

Меру пресечения в отношении Забияка К.О. в виде заключения под стражу – отменить, освободить Забияка К.О. из-под стражи в зале суда немедленно по провозглашению приговора.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Вещественные доказательства в виде ликера десертный торговый знак «НАЗВАНИЕ» «НАЗВАНИЕ» объемом 0.7 литра, в количестве 1 бутылка,  ликера десертный «НАЗВАНИЕ» объемом 0.7 литра, в количестве 1 бутылка,  шампанского  «НАЗВАНИЕ», объемом 0,75 литра, в количестве 1 бутылка,  шампанского «НАЗВАНИЕ», объемом 0.75 литра, в количестве 1 бутылка,  возвращенного под сохранную расписку представителю потерпевшего Адамову Е.В. – передать по принадлежности.

Вещественные доказательства в виде товарной накладной «НОМЕР», товарной накладной «НОМЕР», товарной накладной «НОМЕР», инвентаризационной описи «НОМЕР», инвентаризационной описи «НОМЕР», документов из Единого Государственного Реестра юридических лиц на ООО «НАЗВАНИЕ», устава ООО «НАЗВАНИЕ», приказа «НОМЕР», свидетельства формы «НОМЕР», свидетельства формы «НОМЕР» Учет Код по КНД «НОМЕР», договора субаренды земельного участка «НОМЕР», акта приема-передачи земельного участка, кадастрового паспорта на земельный участок, расчета арендной платы за пользование земельным участком, договора субаренды земельного участка «НОМЕР», акта приема-передачи земельного участка, расчета арендной платы за пользование земельным участком – хранить в материалах дела.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии и участии защитника при рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья: 






           К.Г. Чинов 
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:

________________К.Г. Чинов
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