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                                                    ПРИГОВОР
                                    Именем Российской Федерации

	29 октября 2018 года
	                                            г. Ялта


Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова К.Г., при секретаре Макеевой Н.В., с участием:

 государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Токарева О.В., 

защитника подсудимого – адвоката Белика С.А., действующего на основании ордера №93 от 09.09.2018 года, предоставившего удостоверение № 1361, выданное 15.01.2016 года ГУ МЮ РФ по Республике Крым и г. Севастополю, 

подсудимого – Мартынова А.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Мартынова Алексея Геннадьевича, «ИЗЪЯТО», ранее судимого: 

«ИЗЪЯТО»,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, 
                                                   УСТАНОВИЛ:

Мартынов А.Г., находясь в состоянии опьянения и будучи подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, управлял автомобилем, при следующих обстоятельствах.
Постановлением мирового судьи судебного участка №100 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым от «ИЗЪЯТО» Мартынов А.Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а именно за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.

Постановление обжаловано не было и вступило в законную силу «ИЗЪЯТО».

«ИЗЪЯТО», примерно в «ИЗЪЯТО», находясь в районе дома «ИЗЪЯТО», водитель Мартынов А.Г., будучи в состоянии опьянения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, умышленно, нарушая правила дорожного движения, управлял транспортным средством – автомобилем марки «ИЗЪЯТО» государственный регистрационный номер «ИЗЪЯТО», где был остановлен сотрудниками ГИБДД. В ходе проверки документов, у Мартынова А.Г. выявлены признаки опьянения в виде резкого изменения окраски кожных покровов лица, в связи с чем, последнему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства измерения «Юпитер-К», на что Мартынов А.Г. в присутствии двух понятых отказался, в связи с чем, старший инспектор ДПС взвода №1 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Левин А.В. потребовал от Мартынова А.Г. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в специализированном медицинском учреждении, на что он также ответил отказом. Вследствие чего в отношении Мартынова А.Г. был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, производство по которому в настоящее время прекращено ввиду наличия в его действиях состава инкриминируемого ему преступления.
В соответствии с примечанием 2 к ст. 264 УК РФ - для целей ст.264.1 УК РФ лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
В ходе проведения дознания подозреваемым Мартыновым А.Г. в присутствии своего защитника заявлено ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренном гл.32.1 УПК РФ (т.1 л.д.55).
При ознакомлении с материалами уголовного дела, по окончанию дознания, проводившегося в сокращенной форме, обвиняемый Мартынов А.Г. в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении данного дела в особом порядке, то есть  без проведения  судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимый подтвердил заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснил, что полностью согласен с предъявленным ему обвинением, вину в его совершении признает в полном объеме, с квалификацией его действий согласен, в содеянном раскаивается.

Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимым добровольно, после консультации с защитником, при этом, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимому разъяснены и понятны.

Защитник подсудимого в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
С учетом мнения государственного обвинителя, защитника, которые не возражали против особого порядка принятия судебного решения по данному делу, а также с учетом того, что подсудимый обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, санкция которого не превышает 10 лет лишения свободы, предусмотренные ч.1 и ч.2 ст. 314, 315 УПК РФ условия заявления ходатайства о применении особого порядка принятия судебного решения, соблюдены, сторонам разъяснены ограничения при назначении наказания, предусмотренные ч.7 ст.316 УПК РФ, и пределы обжалования приго​вора, установленные ст.317 УПК РФ, суд приходит к выводу о возможности вынесения судебного решения в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства.
Считая, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия подсудимого Мартынова А.Г. по статье 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
В соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Также суд учитывает положения ч.5 ст.62 УК РФ, поскольку дознание по данному уголовному делу проводилось в сокращенной форме, дело рассматривается в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
При назначении вида и меры наказания подсудимому Мартынову А.Г., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется «ИЗЪЯТО» (т.1 л.д.84); «ИЗЪЯТО» (т.1 л.д.76-77, 80-81), «ИЗЪЯТО», доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, вследствие чего оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется (т.1 л.д.78, 93).
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд признает признание вины и чистосердечное раскаяние, а также, в соответствии с п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ – наличие у подсудимого малолетнего ребенка. 
Обстоятельством, отягчающим наказание Мартынову А.Г., в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений.
При назначении Мартынову А.Г. наказания суд также учитывает положения ч.1 ст.68, ч.2 ст.68 УК РФ.
С учетом всех обстоятельств дела, а также разъяснений, содержащихся в п.47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", с целью восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения новых преступлений, учитывая принципы гуманизма, индивидуализации наказания, наличие неснятой и непогашенной судимости, что в свою очередь свидетельствует о том, что Мартынов А.Г. должных выводов для себя не сделал, на путь исправления не встал, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
Суд не усматривает оснований для применения ст. ст. 73, 64, ч.3 ст.68 УК РФ, так как в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, при которых суд мог бы применить указанные нормы закона. 
Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ.
При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 
Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранная в отношении Мартынова А.Г., подлежит изменению на меру пресечения в виде заключения под стражу, по провозглашению приговора.
С учетом наличия рецидива преступлений и с учетом того, что по приговору Балашовского районного суда Саратовской области от «ИЗЪЯТО», Мартынов А.Г. отбывал наказание в виде лишения свободы, в соответствие с положениями п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, суд считает правильным назначить ему отбывание наказания в исправительной колонии строгого режима.
Гражданский иск по делу не заявлен, меры в обеспечение гражданского иска и возможной конфискации имущества  не принимались. 


Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
                                                 ПРИГОВОРИЛ:

Мартынова Алексея Геннадьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами сроком на 2 (два) года.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении Мартынова А.Г., изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу.

Взять Мартынова А.Г. под стражу в зале суда, по провозглашению приговора, поместив его в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю.

Срок наказания Мартынову А.Г. исчислять со дня провозглашения приговора, а именно с 29 октября 2018 года.  
Вещественное доказательство в виде транспортного средства – автомобиля марки «ВАЗ 21043» государственный регистрационный номер Е969АВ (регион 82), находящегося на специализированной стоянке города Ялты – передать по принадлежности.

Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.
Мировой судья: 

           (подпись)


          К.Г. Чинов 
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