Дело № 1-98-37/2018
91MS0098-01-2018-001426-98
                                                     ПРИГОВОР
                                   Именем Российской Федерации

	07 ноября 2018 года
	                                               г. Ялта


Суд в составе председательствующего мирового судьи судебного участка №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым Чинова К.Г., при секретаре Макеевой Н.В., с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора г. Ялты Республики Крым Максименко И.А., 

защитника подсудимых Колчина М.Г. и Королёва К.С. – адвоката Романенко И.В., 
подсудимого – Колчина М.Г.,
подсудимого – Королёва К.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению:
Колчина Максима Григорьевича, «изъято»,

в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, 
Королёва Константина Сергеевича, «изъято»,

в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ

                  УСТАНОВИЛ:

Колчин М.Г. и Королёв К.С. совершили публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей в группе лиц, при следующих обстоятельствах.
«изъято», Колчин М.Г. и Королёв К.С., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находились в общественном месте, а именно возле остановки общественного транспорта ««изъято», расположенной около дома «изъято». В это время по указанному адресу, с целью проверки заявления Пустового С.К. о конфликте с неизвестным человеком, прибыли старший участковый уполномоченный полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних ОП № 2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте Борис А.С., совместно с полицейским-водителем ОП №2 «Ливадийский» УМВД России по г. Ялте Козловым Д.А. С целью пресечения противоправных действий в отношении посторонних граждан и установления личности, Борис А.С. законно потребовал от Колчина М.Г. и Королёва К.С. предъявить документы, удостоверяющие личность и прекратить противоправное поведение. В связи с несогласием с вышеуказанными законными требованиями полицейского «изъято», у Колчина М.Г. и Королёва К.С. возник совместный преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей группой лиц. Реализуя совместный преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, «изъято», Колчин М.Г. и Королёв К.С., достоверно зная о том, что «изъято» является сотрудником полиции при исполнении им своих должностных обязанностей, не желая подчиняться законным требованиям последнего о прекращении противоправного поведения, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права «изъято» на честь и достоинство, а также в подрыве авторитета государственного органа, и желая их наступления, в противоречии общепринятым нормам морали и нравственности, а также установленным в обществе правилами поведения, осознавая, что действуют совместно в группе лиц, умышленно, с целью публичного оскорбления, высказали в адрес представителя власти – полицейского «изъято» оскорбительные выражения в неприличной форме, содержащие негативную (отрицательную) оценку вышеуказанного сотрудника полиции, недопустимые в условиях публичного общения и унижающие честь и достоинство представителя власти. При этом Колчин М.Г. и Королёв К.С. осознавали публичный характер своих действий, так как в вышеуказанном месте в этот момент находились посторонние граждане «изъято», тем самым унизили честь и достоинство «изъято» как представителя власти. 

При ознакомлении с материалами уголовного дела, в порядке статьи 218 УПК РФ, Колчин М.Г. и Королёв К.С. в присутствии защитников заявили ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.
В ходе судебного заседания подсудимые поддержали заявленное ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, пояснили, что полностью согласны с предъявленным им обвинением, вину признают в полном объеме, с квалификацией их действий согласны, в содеянном раскаиваются.
Судом установлено, что решение о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства принято подсудимыми добровольно, после консультации с защитником, при этом порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства подсудимым разъяснены и понятны.

Защитник подсудимых в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимых о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства.

Государственный обвинитель в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.
Потерпевший «изъято» в судебное заседание не явился, представил ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства, порядок и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства потерпевшему разъяснены и понятны. 
Оценивая изложенное в своей совокупности, суд признает установленным, что имеются все условия применения особого порядка принятия судебного решения и постановления обвинительного приговора в соответствии с положениями главы 40 УПК РФ.

Считая, что обвинение, с которым согласились подсудимые, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу, суд квалифицирует действия каждого из подсудимых по ст. 319 УК РФ, как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а так же влияние назначенного наказания на исправление осужденного (ч.3 ст.60 УК РФ).
При назначении вида и меры наказания подсудимому Колчину М.Г., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (т.1 л.д.171, 185), ранее не судим (т.1 л.д.168-169), на учете у врача психиатра и психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.183), женат, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребенка (т.1 л.д.141), доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, вследствие чего, оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется.
При назначении вида и меры наказания подсудимому Королёву К.С., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется с посредственной стороны (т.1 л.д.174), зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя, ранее не судим (т.1 л.д.166-167), на учете у врача психиатра и психиатра-нарколога не состоит (т.1 л.д.30, 180-181), доступен к речевому контакту и адекватно воспринимает процессуальную ситуацию и обстоятельства событий, вследствие чего, оснований сомневаться в его вменяемости у суда также не имеется.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Колчина М.Г. и Королёва К.С., суд признает признание вины и раскаяние в совершенном преступлении.
Кроме того, в силу п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Колчина М.Г., суд признает наличие малолетнего ребенка у виновного.

Обстоятельствами, отягчающими наказание Колчина М.Г. и Королёва К.С., в силу п. «в» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает совершение преступления в составе группы лиц, а также в силу ч.1.1 ст.63 УК РФ, совершение ими преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, что не опровергалось самими подсудимыми, которые пояснили, что нахождение в состоянии опьянения спровоцировало их на действия, связанные с совершением инкриминируемого им преступления.
С учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимых, в целях исправления подсудимых и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание, что назначенное наказание должно также преследовать цели общей и специальной превенции, соответствовать содеянному, суд считает справедливым назначить Колчину М.Г. и Королёву К.С. наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией статьи, инкриминируемой подсудимым.
Такое наказание, по мнению суда, является достаточным для исправления Колчина М.Г. и Королёва К.С. и предупреждения совершения ими новых преступлений. 
Суд считает, что оснований для применения к подсудимым положений ст.ст. 64 и 73 УК РФ, не имеется, поскольку какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновных, их поведения во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в ходе судебного разбирательства не установлено.

Также суд не усматривает оснований для изменения категории преступления, в совершении которого обвиняются подсудимые, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру пресечения Колчину М.Г. и Королёву К.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу следует оставить без изменения.

При разрешении судьбы вещественных доказательств суд руководствуется требованиями ст. 81 и 82 УПК РФ. 

Расходы адвокатов за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам, и в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ, возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 299,  307-310, 316-317 УПК РФ, суд
                                                       ПРИГОВОРИЛ:

Колчина Максима Григорьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 15000,00 (пятнадцать тысяч) рублей.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Колчину Максиму Григорьевичу оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Королёва Константина Сергеевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в доход государства в размере 20000,00 (двадцать тысяч) рублей.
До вступления приговора в законную силу меру пресечения Королёву Константину Сергеевичу оставить прежней – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Реквизиты для уплаты штрафа:

	Наименование получателя
	УФК по республике Крым (ОМВД России по г. Ялте, л/сч 04751А92480)

	ИНН получателя
	9103000760

	КПП получателя
	910301001

	Номер счета получателя
	40101810335100010001

	Банк получателя
	Отделение ЦБ РФ по Республике Крым

	Банковский идентификационный код
	043510001

	Код классификации доходов бюджета
	188 1 16 21010 01 6000 140

	Код ОКТМО
	35729000

	Наименование платежа
	Штраф по уголовному делу №(указать номер дела) в отношении ФИО (указать ФИО подсудимого)


Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвокатов по защите подсудимых возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением.
Разъяснить Колчину М.Г. и Королёву К.С. положения ч.5 ст.46 УК РФ,  согласно которым в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием, за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.

Разъяснить право на ознакомление с протоколом судебного заседания, принесения замечаний на него, право на участие в апелляционной инстанции, в случае обжалования приговора, право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатном, в случаях установленным уголовно-процессуальным законом РФ, отказаться от защитника.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ялтинский городской суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его постановления через судебный участок №98 Ялтинского судебного района (городской округ Ялта) Республики Крым. В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по мотивам несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

Мировой судья: 

           (подпись)


          К.Г. Чинов 
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